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Fokus på näringsliv och arbetsmarknad Förord 

Förord  
Den disponibla inkomsten har traditionellt varit det mått som 
används för att mäta hushållens ekonomiska standard. Från flera 
håll har kritik framförts att detta mått är begränsat och inte ger en 
rättvisande bild. Vad händer om man inkluderar det som hushållen 
får i form av välfärdstjänster, såsom hälso- och sjukvård och socialt 
skydd i inkomsten? Fredrik W. Andersson, Leif Johansson och Karin 
Olin har studerat detta i Hur påverkar offentliga välfärdstjänster hus-
hållens ekonomi? De försöker reda ut hur inkomstfördelningen 
förändras då dessa variabler inkluderas och vilka som blir ”vinnare 
och förlorare”. 

I den andra artikeln, Hur påverkar nettopendlingen företagens syssel-
sättning och etablering? analyserar Fredrik W Andersson, Jan 
Andersson och Susanne Gullberg om vissa verksamheter, som 
exempelvis frisörer och tandläkare, påverkas av om de är verk-
samma på en ort som har en positiv eller negativ nettopendling. De 
verksamheter som undersöks har det gemensamt att sålda 
varor/tjänster konsumeras på samma plats där de köps. 

 

Statistiska centralbyrån i november 2011 

 

Monica Nelson Edberg 
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SCB tackar 
Tack vare våra uppgiftslämnare – privatpersoner, företag, 
myndigheter och organisationer – kan SCB tillhandahålla tillförlitlig 
och aktuell statistik som tillgodoser samhällets informationsbehov. 
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Sammanfattning  
I den första artikeln Hur påverkar offentliga välfärdstjänster hushållens 
ekonomi? analyserar Fredrik W. Andersson, Leif Johansson och Karin 
Olin hur inkomstföredelningen påverkas när de offentliga tjänster 
som tillhandahålls hushållen, så kallade välfärdstjänster, inkluderas 
i inkomsten. I ett internationellt perspektiv är Sveriges offentliga 
sektors konsumtion mycket hög. När vi beaktar vilka välfärds-
tjänster hushållen konsumerar ger detta en kompletterande bild av 
den traditionella inkomstfördelning som vanligtvis beskrivs med 
hjälp av den disponibla inkomsten. Nu erhålls ett mer relevant mått 
för att studera bland annat föredelningen av hushållens ekonomiska 
välfärd. Det är främst personer över 65 år och ensamstående med 
barn som konsumerar välfärdstjänster. I genomsnitt erhöll varje 
svensk 54 000 kr år 2009 i välfärdssubventioner och Gini-koefficien-
ten för personer mellan 20–64 år minskar med 12,2 procent, från 
0,303 till 0,266. 

I den andra artikeln, Hur påverkar nettopendlingen företagens syssel-
sättning och etablering? undersöker Fredrik W Andersson, Jan 
Andersson och Sussanne Gullberg sambandet mellan nettopendling 
och sysselsättning inom några branscher vars varor eller tjänster 
konsumeras direkt vid inköpsstället. Resultaten pekar mot att 
etableringen och andelen sysselsatta inom branscher som produ-
cerar vissa direktkonsumerade tjänster, till exempel frisörer och 
tandläkare, påverkas på ett positivt sätt av nettopendlingen.  
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Hur påverkar offentliga 
välfärdstjänster hushållens 
ekonomi?1

Fredrik W. Andersson

   
2 

Leif Johansson3 
Karin Olin4

Inledning 

 

Traditionellt sett mäts hushållens levnadsstandard med deras, 
årliga, disponibla inkomster. Den disponibla inkomsten definieras i 
den ekonomiska litteraturen som summan av inkomster från arbete 
(lön och näringsinkomst) och kapital plus positiva transfereringar 
(exempelvis sjukpenning och pension) minus skatt och andra 
negativa transfereringar.5 Utifrån detta mått studeras sedan bland 
annat hushållens ekonomiska välfärd, fördelningen av disponibla 
inkomster samt fattigdom. Den disponibla inkomsten är dock ett 
begränsat mått på hushållens ekonomiska välfärd då saker som den 
offentliga välfärdssubventionen (konsumtionen) inte ingår. I och 
med att personers möjligheter och förutsättningar inte är jämnt 
fördelade skapas genom fördelningspolitiken en mera önskvärd 
fördelning av hushållens ekonomiska välfärd än när enbart direkta 
arbetsinkomster och kapitalinkomster beaktas. Fördelningspolitiken 
har tre instrument att arbeta med: skatter, transfereringar och offent-
ligt tillhandahållna tjänster för privat konsumtion6

                                                      
1 Vi vill tacka Andreas Lennmalm och Lana Omanovic, båda SCB, vars synpunkter 
förbättrat arbetet. 

 där de två första 

2 Är verksam vid Statistiska centralbyråns enhet för ekonomisk analys. Kan nås via 
e-post: fredrik.andersson@scb.se  
3 Är verksam vid Statistiska centralbyråns enhet för offentlig ekonomi och mikro-
simulering. Kan nås via e-post: leif.johansson@scb.se  
4 Är verksam vid Statistiska centralbyråns enhet för offentlig ekonomi och mikro-
simulering. Kan nås via e-post: karin.olin@scb.se  
5 Uppdelning och redovisning av de olika grupperna i beräkningen av disponibel 
inkomst görs i bilaga 1. 
6 De offentliga konsumtionsutgifterna redovisas enligt COFOG (Classification of the 
Function of Government) indelning. Se bilaga 2 och 3. 

mailto:fredrik.andersson@scb.se�
mailto:leif.johansson@scb.se�
mailto:karin.olin@scb.se�
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påverkar hushållens disponibla inkomster. Med skatter, transfere-
ringar och offentliga välfärdssubventioner inom bl.a. utbildning, 
hälso- och sjukvård och socialt skydd skapas ett samhälle med 
incitament för arbete, ansvar och egen försörjning.  

Bruttonationalprodukten (BNP) är värdet av alla varor och tjänster 
som produceras i ett land under ett kvartal eller år. Generellt sägs 
BNP per capita vara ett bra mått på levnadsstandarden; varvid 
exempelvis tvärsnittsjämförelser mellan länder kan göras.7 Under de 
senaste åren har dock kritiska röster hörts om BNP per capitas 
lämplighet att mäta till exempel invånarnas ekonomiska välfärd. 
Många ekonomer förstår kritiken, men förnekar samtidigt dess 
betydelse (van den Bergh, 2009). BNP måttet tar bland annat inte 
hänsyn till hur stor miljöpåverkan produktionen har, hur mycket de 
icke förnybara naturresurserna utnyttjas, hur lyckliga invånarna är 
eller hur resurserna fördelas ur ett hushållsperspektiv.8

Sverige har ett bra socialt skyddsnät, i princip gratis utbildning och 
mycket kraftigt subventionerad hälso- och sjukvård samt socialt 
skydd. I andra länder, till exempel USA betalar individerna i högre 
utsträckning detta själva, antingen genom egna försäkringar 
och/eller när tjänsterna utnyttjas. Ett steg i att nyansera bilden av 
hushållens ekonomiska situation är att justera deras disponibla 

 Stiglitz-Sen-
Fitoussi (2009) argumenterar att fokus bör skifta från att mäta den 
samlade ekonomins produktion till att mäta invånarnas välmående, 
antingen på individ- eller hushållsnivå. Endast om/när felanvän-
dandet av BNP-måttet i form av ekonomisk tillväxt och som norma-
tiv policy minskas är det möjligt att fokusera på utvecklingen av 
mänskligt välmående, som att minska skillnader i inkomst i sam-
hället, menar van den Bergh (2009). Forskaren Ng (2003) visar analy-
tiskt att en systematisk iver efter BNP-tillväxt leder till privat över-
konsumtion och en återhållsamhet i de offentligt tillhandahållna 
varorna eller tjänsterna, vilket i sin tur kan leda till att den ekono-
miska tillväxten dämpar välfärden. Resultat inom lyckoforskningen 
visar bland annat att länder med högre BNP per capita generellt har 
lyckligare invånare, men att denna över tiden växer behöver inte de 
facto betyda att invånarna blir lyckligare – Easterlin Paradox, se 
bland annat Easterlin och Angelescu (2010).  

                                                      
7 Som även tar hänsyn till ländernas olika köpkraft, dvs. BNP per capita köpkrafts-
korrigeras.  
8 "For most people, happiness is the main, if not the only, ultimate objective in life." 
(Ng, 1996, s. 1). 
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inkomster med de offentliga välfärdstjänster som hushållen de facto 
utnyttjar. Därmed skapas ett mått som bättre beskriver olika sam-
hällsgruppers ekonomiska välfärd, dessutom är det möjligt att 
studera hur detta påverkar fördelningen av den ekonomiska välfär-
den. Vi beaktar endast den offentliga produktion som avser indivi-
duella tjänster inte kollektiva tjänster som försvar, polis och rätts-
väsende. På så sätt skapas en mer adekvat variabel för tvärsnitts-
jämförelser av länders ekonomiska välfärd, se Harding m.fl. (2007). 
Paulus m.fl. (2009) som visar hur konsumtionen av välfärdstjänster 
fördelades i sju Europeiska länder och samtliga länder erhåller 
jämnare fördelning av hushållens ekonomiska välfärd. Att det 
disponibla inkomstbegreppet behöver justeras har tidigare även 
påpekats genom den så kallade Canberra gruppen (Canberra group, 
2001, s.24). Smeeding m. fl. (1993) visar att utjämningseffekten av 
välfärdstjänster var något större för de länder som i ett utgångsläge 
har större inkomstspridning.  

Den offentliga sektorns konsumtionsutgifter var 858 miljarder kro-
nor år 2009.9 I denna studie påför vi individernas inkomster de väl-
färdstjänster som de utnyttjar, vilket motsvarar drygt 60 procent av 
de totala offentliga konsumtionsutgifterna. Det är framförallt inom 
områdena hälso- och sjukvård, utbildning10, socialt skydd11

  

 samt fri-
tids- och kulturell verksamhet som det finns välfärdstjänster riktade 
till individer. Resterande del av välfärdstjänsterna är av mer kollek-
tiv karaktär eller inte möjlig att sprida till de specifika användarna.  

                                                      
9 De totala skatteintäkterna består av 60 procent skatter och avgifter på arbete, 30 
procent av skatt på konsumtion och de resterande 10 procenten är skatt på kapital-
inkomster. 
10 Förskola ingår i denna grupp. 
11 Inom socialt skydd ingår bl.a. äldreomsorg, färdtjänst, arbetsmarknadsåtgärder, 
barn och ungdomsvård, familjedaghem, fritidshem.  



Hushållens välfärdstjänster Fokus på näringsliv och arbetsmarknad 

12 Statistiska centralbyrån 

Figur 1 
Den offentliga sektorns utgifter för konsumtion fördelade på ändamål, 
år 2009. Procent 

 
 
Anmärkning: Delen ”Övrigt” består av miljöskydd, bostadsförsörjning och samhällsutveckling, 
fritidsverksamhet, kultur och religion. 
Källa: SCB, Nationalräkenskaperna  

 

Syftet med denna studie är att värdesätta de offentliga välfärdstjäns-
terna som är riktade till individer och försöka belysa hur de förde-
las. Det bör beaktas att det inte är möjligt att beräkna hur stor om-
fördelningen skulle ha varit om välfärdstjänster inte funnits. Detta 
på grund av att bruttoinkomsterna inte skulle ha varit desamma om 
inte välfärdstjänsterna funnits. Det vi kan studera är den samlade 
bilden av de offentliga välfärdstjänsterna på individnivå. Dessutom 
kan vi studera hur hushållens ekonomiska välfärd ser ut före och efter 
tillskrivningen av välfärdstjänsterna de konsumerar. Det är mycket 
viktigt att vara medveten om att resultaten i denna studie bygger på 
kvalitén på beräkningarna av hushållstyperna och antaganden som 
görs för att sprida välfärdssubventionerna till dess användare. 

I det följande redogörs först för de data och den population som 
använts. Därefter följer en beskrivning om vilka som tar del av väl-
färdstjänsterna och dess effekter på hushållens justerade disponibla 
inkomst. Avslutningsvis presenteras slutkommentarer.  
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Data 

Modell och population 
SCB:s simuleringsmodell FASIT (Fördelnings-Analytiskt Statistik-
system för Inkomster och Transfereringar) är utvecklad för att i 
första hand beräkna budget- och fördelningseffekter av förändringar 
i skatte- och transfereringssystemet. I denna modell är det möjligt att 
beräkna kostnadsförändringar på kommun- och riksnivå för offent-
ligt subventionerade välfärdstjänster. 12

a) använda de aggregerade utgifterna i nationalräkenskaperna och 
fördela dessa utgifter på personer/hushåll efter någon modell-
ansats eller  

 Genom att förändra kostna-
derna för de aktuella välfärdstjänsterna ger modellen möjlighet till 
simuleringar av olika kostnadsutfall inom en 5-års period. Det går 
även att ta fram uppgifter över kostnaderna för de välfärdstjänster 
som individerna konsumerar och sedan justera deras disponibla 
inkomst med detta belopp. Data över individernas offentliga kon-
sumtion 2009, motsvarande individernas subvention, har lagts till 
eller så har den totala summan av välfärdssubventionen fördelats ut 
på de personer som vi antar har använt tjänsten. Eftersom de offent-
liga välfärdstjänsterna saknar marknadsvärden är det brukligt att 
anta att marknadsvärdena är detsamma som produktionsvärdena 
(summan av subvention, administrativa kostnader och den even-
tuella egenavgiften), se bl.a. Jones m.fl. (2008), Marical m.fl. (2006) 
och Smeeding m.fl. (1993). Det finns två metoder att beräkna 
individernas justerade disponibla inkomster:  

b) använda individernas faktiska konsumtion av välfärdstjänster, 
det vill säga de subventioner de erhållit. I och med att SCB i stor 
grad har tillgång till individers faktiska välfärdssubventioner 
använder FASIT i de flesta fall den senare metoden när vi 
beräknar personernas justerade disponibla inkomster. Denna 
metod innebär dock att vi systematiskt kommer att underskatta 
personers justerade disponibla inkomster.  

  

                                                      
12 FASIT gör det möjligt att beskriva olika gruppers fördelningsprofil vad beträffar 
inkomster, förmögenhet, skatter och viktiga transfereringar - till exempel pensioner, 
bostadstillägg, socialbidrag, sjuk- och föräldraförsäkring, studiemedel. 
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I FASIT delas de offentliga individuella tjänsterna i följande grupper: 
Utbildning, Barnomsorg, Läkemedel, Tandvård, Slutenvård, Öppen-
vård/primärvård, LSS, Äldreomsorg, Färdtjänst, Arbetsmarknads-
åtgärder samt Fritids- och kulturell verksamhet. Kostnader hämtas 
framförallt från SCB men även ifrån Skolverket, Högskoleverket, 
Arbetsförmedlingen, Socialstyrelsen, Apoteket AB och Försäkrings-
kassan. Sedan aggregerar vi upp konsumtionsutgifterna i fyra olika 
grupper: Hälso- och sjukvård, Utbildning, Socialt skydd samt 
Fritids- och kulturell verksamhet. 

Den population som ligger till grund för simuleringsmodellen är 
Statistiskt analysregister (STAR). STAR är ett registerbaserat urval 
på cirka 670 000 individer. Dessa urvalspersoner (hushållsföre-
ståndare) har sedan kompletterats med uppgifter om respektive 
make/maka/barn. Totalt innehåller STAR ca 1,6 miljoner individer. 
Då STAR endast bygger på registeruppgifter leder det till att hus-
hållsbegreppet inte blir helt korrekt då det saknas information om 
sambopar utan barn. Hushållstypen gifta/sammanboende utan 
gemensamma barn underskattas.  

Konsumtionsenhetsskala (ekvivalensskala) 
För att kunna jämföra konsumtionsmöjligheter i familjer med olika 
sammansättning måste hushållets inkomst justeras med det antal 
personer som skall leva på dessa inkomster. Förekomsten av stor-
driftsfördelar gör att det inte ger realistiska och jämförbara inkomst-
nivåer om hushållets inkomst endast divideras med antalet hus-
hållsmedlemmar. En bostad för en familj om fem personer kostar 
normalt inte fem gånger så mycket som en bostad av motsvarande 
standard för en person. I stora hushåll delar man ofta på vissa varor 
såsom TV, telefon och dagstidning. 

För att beräkna jämförbara inkomster används en så kallad konsum-
tionsenhetsskala (ekvivalensskala) som ger varje hushåll en total 
”konsumtionsvikt” beroende på dess sammansättning. För att er-
hålla jämförbara inkomster mellan olika hushållstyper divideras 
hushållets samlade inkomster med hushållets totala konsumtions-
vikt. Jämförelser görs mellan konsumtionsenheter (KE) istället för 
per capita. 
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Tabell 1 
Konsumtionsvikt per hushållsmedlem 

Ekvivalensskalan  Konsumtionsvikt 

Ensamboende  1 
Sammanboende par  1,51 
Ytterligare vuxen  0,6 
Första barnet 0–19 år  0,52 
Andra och påföljande barn  0,42 

Anmärkning: Svensk konsumtionsenhetsskala som SCB i samarbete  
med Konsumentverket, Socialstyrelsen och Boverket tagit fram.  
Källa: SCB 
 

Den offentliga konsumtionen, välfärdstjänsterna, räknas per capita. 
Därefter kan ”värdet” av den offentliga konsumtionen fördelas på 
hushållen. 

Resultat 
Enligt Ekonomistyrningsverket (2011) kom cirka 60 procent av 
statens intäkter år 2009 från skatt på arbete, vilket motsvarar 867 
miljarder kronor. 

Här ingår både direkta och indirekta skatter på arbete13

I Sverige kan befolkningen vid behov ta del av många individuellt 
riktade subventionerade välfärdstjänster, exempelvis socialt skydd, 
hälso- och sjukvård samt utbildning. Totalt motsvarade offentliga 
myndigheters konsumtion 28 procent av BNP. 73 procent av den 
offentliga konsumtionen kan kopplas till individuellt riktade väl-
färdstjänster (vilket motsvarar 20 procent av BNP). I figur 2, där den 
offentliga konsumtionen för en stor del av OECD-länderna redo-
visas, ser vi att endast Danmark spenderar procentuellt mer av BNP 
(22 procent) på individuell offentlig konsumtion. Procentuellt lägst 

. Skatten på 
konsumtion var cirka 29 procent (418 miljarder) av intäkterna. De 
återstående 11 procenten kom från skatter på kapital (160 miljarder). 
Den offentliga sektorns konsumtion år 2009 motsvarade 858 mdkr 
medan positiva transfereringar till hushållen och hushållens ideella 
organisationer var 552 miljarder. Den offentliga sektorns transfere-
ringar påverkar individernas och hushållens disponibla inkomster. 
Vi kan konstatera att statens offentliga konsumtion var cirka 55 pro-
cent högre än dess transfereringar.  

                                                      
13 I bilaga 4 redogörs för vad som ingår i direkt och indirekt skatt på arbete. 
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av nedanstående länder var: Grekland (8 procent), USA (7 procent 
avser dock 2008 års konsumtion) och Indien (4 procent). 

Figur 2 
Offentlig konsumtion i procent av BNP, uppdelad på total offentlig 
konsumtion, individuell offentlig konsumtion samt kollektiv offentlig 
konsumtion, år 2009 

 
Anmärkning: För Kina och USA finns ingen uppdelning på individuell respektive offentlig 
konsumtion tillgänglig för år 2009. 
Källa: OECD 

 

De välfärdstjänster som fördelas ut till individerna i Sverige mot-
svarar drygt 61 procent av den offentliga sektorns konsumtion. De 
resterande 39 procenten spenderas till största del på kollektiva 
varor/tjänster som näringslivsfrågor, miljöskydd, försvar, polis och 
rättsväsende.  

I tabell 1 ser vi att faktorinkomsterna är ojämnt fördelade. De rikaste, 
90:e percentilen, hade 13 gånger mer än de med lägst inkomst (10:e 
percentilen) år 2009. Ännu större är snedfördelningen av kapital-
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inkomsterna. Vi kan dock konstatera att de ekonomiska resurserna i 
samhället omfördelas med hjälp av bland annat transfereringar. 
Sverige har ett progressivt skattsystem när det gäller inkomst av 
tjänst.14

Tabell 2 
Deskriptiv statistik för olika typer av inkomstslag, percentil-
indelningen efter hushållens disponibla inkomster, år 2009 i kronor 

 När vi tar hänsyn till den disponibla inkomsten mellan de 
två ovanstående grupperna kan vi konstatera att skillnaden minskat 
till 3,5 gånger.  

 10:e 
Per-  

centil 

25:e  
Per- 

centil 

Median 75:e  
Per- 

centil 

90:e  
Per- 

centil 

Alla  
medel- 
värdet 

Kvot 
90/10 

Kvot 
90/50 

Kvot 
50/10 

Gini-
koeff. 

Faktorinkomst 28 700 33 200 152 800 271 700 380 000 196 000 13,3 2,5 5,3 0,572 
löneinkomst 25 100 29 400 142 600 254 600 345 700 164 400 13,8 2,4 5,7 0,567 
blandad 
inkomst 2 600 2 000 5 800 7 700 12 500 6 900 4,7 2,2 2,2 * 
kapital-
inkomst 1 000 1 900 4 400 9 300 21 900 24 700 22,3 5 4,5 * 

  
         

Positiva trans- 
fereringar, 
skattepliktiga 46 000 103 300 81 800 60 000 73 300 76 600 1,6 0,9 1,8 0,667 

  
         

Positiva trans- 
fereringar, 
skattefria 34 300 24 800 6 600 3 400 2 700 10 400 0,1 0,4 0,2 0,781 

  
         

Negativa 
transfereringar  17 100 32 600 59 300 86 500 130 100 74 200 7,6 2,2 3,5 0,436 

  
         

Disponibel 
inkomst 91 800 128 600 181 800 248 600 325 900 208 900 3,5 1,8 2 0,318 

Anmärkning: * Går inte att beräkna då den standardiserade varianten av Gini-koefficienten 
kräver positiva värden. Källa: FASIT, SCB. 
 

De 522 miljarder i offentliga välfärdssubventioner som Sveriges 
invånare får tillbaka motsvarar i genomsnitt nästan 54 000 kr per 
person. De två största områdena är hälso- och sjukvård samt socialt 
skydd. Ekonomisk ojämnlikhet mäts oftast med hjälp av Gini-
koefficienten. Detta värde kan variera mellan 0 och 1, där 0 innebär 
en total jämlikhet och 1 innebär att en person har allt. Med hjälp av 

                                                      
14 Hussenius och Selén (1994) visar att ca 25 procent av inkomstskatter är årlig 
rundgång, 50 procent omfördelas över livet och de resterade 25 procenten utgör en 
omfördelning från personer med höga livsinkomster till personer med låga livs-
inkomster. 
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Gini-koefficienterna kan vi konstatera att konsumtionen/subventio-
nen av välfärdstjänsterna, hälso- och sjukvård, utbildning, och 
socialt skydd, är snedfördelat, speciellt socialt skydd som har en 
Gini-koefficienterna på 0,957.  

Tabell 3 
De individuella välfärdssubventionerna uppdelat efter hushållens 
disponibla inkomster, år 2009 i kronor 

 10:e  
Per- 

centil 

25:e  
Per- 

centil 

Median 75:e  
Per- 

centil 

90:e  
Per- 

centil 

Alla Kvot 
90/10 

Kvot 
90/50 

Kvot 
50/10 

Gini-
koeff. 

Hälso- och 
sjukvård 22 100 29 600 18 400 14 800 14 600 19 600 0,7 0,8 0,8 0,633 
Utbildning 25 800 10 700 14 800 10 300 7 500 13 500 0,3 0,5 0,6 0,763 
Socialt skydd 23 400 109 900 13 600 6 400 4 300 18 400 0,2 0,3 0,6 0,957 
Kultur och fritid 2 000 2 200 2 500 2 800 3 100 2 500 1,6 1,2 1,3 0,332 

  
         

Välfärds- 
tjänster totalt 73 200 152 500 49 200 34 200 29 500 54 000 0,4 0,6 0,7 0,624 

  
         

Disponibel 
inkomst 91 800 128 600 181 800 248 600 325 900 208 900 3,5 1,8 2 0,318 

  
         

Justerad 
disponibel 
inkomst 165 100 281 100 231 000 282 800 355 400 262 800 2,2 1,5 1,4 0,299 

Källa: FASIT, SCB. 
 

När vi fördelar den offentliga sektorns konsumtion till dem som ut-
nyttjar dessa tjänster ser vi i figur 3 hur hela inkomstfördelningen 
förflyttas åt höger. Medelvärdet för hushållens justerade disponibla 
inkomst ökar från 208 900 kr till 262 800 kr (medianvärdet är 
181 800 kr respektive 231 000 kr) för inkomståret 2009. Det innebär 
en höjning motsvarande 26 procent på medelvärdet respektive 27 
procent på medianvärdet. Noterbart är den stora ökningen av hus-
håll som har 500 000 kr eller mer i justerad disponibel inkomst, från 
123 000 till 260 000 hushåll, en ökning på nästan 111 procent. En 
bidragande förklaring till detta är äldre personer som är mottagare 
till stora belopp inom socialt skydd och/eller hälso- och sjukvård. I 
figur 4 ser vi en åldersfördelning på de personer vars inkomst höjts 
över 500 000 kronor när välfärdstjänsterna inkluderats. 
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Figur 3 
Fördelningen av antal hushåll efter deras disponibla inkomster 
respektive justerad disponibla inkomst, år 2009 i kronor 

 

Källa FASIT, SCB. 

 

Figur 4 
Individer som fick mer än 500 000 kronor i justerad disponibel 
inkomst men hade under 500 000 kronor i disponibel inkomst, år 2009. 
Efter ålder och uppdelat på genomsnittliga disponibla och justerade 
disponibla inkomster 

 
Källa: FASIT, SCB  
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Gini-koefficienten för Sverige, år 2009, minskar från 0,318 när vi 
räknar med disponibel inkomst till 0,299 (minskning med 6,0 pro-
cent) när vi inkluderar välfärdstjänsterna. Inkomstskillnaderna 
krymper bara marginellt då vi inkluderar nästan 522 mdkr i offent-
liga välfärdstjänster till hushållens disponibla inkomst. Värt att 
tänka på är att för länder som redan har en relativt jämn inkomstför-
delning krävs det stora belopp för att skillnaderna skall minska 
jämfört med länder som har en ojämn inkomstfördelning, se 
Smeeding m.fl. (1993). Om vi istället studerar hur Gini-koefficienten 
förändras för personer mellan 20–64 år märker vi att fördelningen 
utjämnas ytterligare, från 0,303 till 0,266 (minskning med 12,2 pro-
cent). En förklaring till detta är att äldre personer som erhåller stora 
delar av subventionerna inom hälso- och sjukvård samt socialt 
skydd samt barn som erhåller utbildning nu exkluderas i den senare 
beräkningen. Vad som sker är nu istället en sammanpressning av 
inkomstfördelningen; familjer utan barn erhåller inte lika mycket i 
välfärdssubventioner som barnfamiljerna gör. 

Hushållstyper och deras ekonomiska välfärd 
För att kunna jämföra hushåll av olika storlekar och sammansätt-
ning justeras hushållens disponibla inkomster med hänsyn till 
hushållens struktur. I det följande redovisar vi de olika hushålls-
typernas ekonomiska välfärd. I figur 5 kan vi konstatera att det 
framförallt är ensamstående med barn och ensamstående personer 
över 65 år som hade de lägsta disponibla inkomsterna. Genom att ta 
hänsyn till utnyttjandet av välfärdstjänster tenderar inkomstskillna-
derna att jämnas ut mellan unga ensamstående och ensamstående 
med barn. En av de grupper som erhåller mest i välfärdstjänster är 
ensamstående personer över 65 år (drygt 97 300 kr). Den genom-
snittliga åldern i gruppen ensamstående personer över 65 år är 76 år 
medan genomsnittsåldern för sammanboende över 65 år är 72 år. 
Det förklarar till stor del varför ensamstående över 65 år får mest i 
hälso- och sjukvård (ca 36 000 kr) samt socialt skydd (58 700 kr) (se 
figur 6), då storleken på dessa välfärdstjänster korrelerar med 
åldern. Detta är också den enda av hushållstyperna som får en ökad 
ojämlikhet när vi beaktar välfärdstjänsterna; Gini-koefficienten ökar 
från 0,276 till 0,362 (se tabell 3). Alla andra hushållstyper får en allt 
mer jämlik ekonomisk välfärd. Värt att notera är Gini-koefficienterna 
för personer över 65 år. Det ligger i sin natur att inkomst av tjänst 
och kapital är mycket ojämnt föredelad, då pensionen räknas som en 
positiv transferering (skattepliktig). De hushållstyper som har jäm-
nast inkomstfördelning är barnfamiljer och de som är allra jämnast 
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är de som är ensamstående med 2 eller fler barn. Det är framförallt 
subventioneringar av barnens skolgång som slår igenom och 
minskar skillnaderna i de disponibla inkomsterna (se figur 4).  

Figur 5 
Jämförelse av faktorinkomst och justerad disponibel inkomst, indelad 
i disponibel inkomst och välfärdssubventioner, uppdelat per 
hushållstyp, år 2009 i kronor 

 
Källa FASIT, SCB. 
 

Tabell 4 
Gini-koefficienter för de olika inkomstslagen grupperat efter 
hushållstyp, år 2009 

 Ens  
u barn 

Ens  
1 barn 

Ens  
2- barn 

Samb  
u barn 

Samb  
1 barn 

Samb  
2 barn 

Samb  
3- barn 

Ens  
> 65 år 

Samb  
> 65 år 

Faktorinkomst 0,496 0,463 0,49 0,392 0,341 0,324 0,398 0,947 0,84 
löneinkomst 0,567 0,486 0,445 0,468 0,365 0,326 0,309 0,381 0,952 
blandad inkomst * * * * * *  *  *  *  
kapital inkomst * * * * * *  *  *  *  

  
        

Positiva transfere-
ringar, skattepliktiga 0,818 0,744 0,735 0,674 0,629 0,65 0,603 0,235 0,224 

  
        

Positiva transfere-
ringar, skattefria 0,848 0,373 0,264 0,933 0,431 0,248 0,282 0,796 0,977 

  
        

Negativa transfere-
ringar  0,467 0,428 0,467 0,363 0,363 0,37 0,433 0,384 0,362 

  
        

Disponibel inkomst 0,335 0,268 0,242 0,268 0,246 0,231 0,258 0,276 0,291 
Justerad disponibel 
inkomst 0,316 0,209 0,167 0,252 0,214 0,188 0,192 0,362 0,285 

Anmärkning: * Går inte att beräkna då den standardiserade varianten av Gini-koefficienten 
kräver positiva värden. Källa FASIT, SCB.  
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Figur 6 
Välfärdssubventioner per COFOG kategori, uppdelat efter hushållstyp, 
år 2009 i kronor 

 
Källa FASIT, SCB. 
 

Enligt figur 7 kan vi konstatera att ensamstående med barn samt 
gifta/sammanboende med upp till två barn betalar relativt sett 
minst i skatt (ca 26 procent av bruttoinkomsten) och att gifta/sam-
manboende utan barn betalar mest i skatt (28 procent av brutto-
inkomsten). När vi sedan studerar de nominella storlekarna på 
transfereringarna, se figur 8, ser vi stora skillnader, vilket följer 
naturligt efter den förda fördelningspolitiken och den skatt på 
inkomst av tjänst som finns. Om vi beaktar hushållens nettotransfe-
reringar ser vi att endast ensamstående med 2 eller fler barn samt 
äldre personer erhåller mer positiva transfereringar än vad de 
betalar i skatt. De övriga hushållstyperna har alltså negativa 
nettotransfereringar – betalar mer i skatt än vad de erhåller i 
skattefria eller skatteplitiga positiva transfereringar.  

När vi adderar hushållens välfärdssubventioner till deras netto-
transfereringar ändras bilden, framförallt för de hushållstyper som 
har barn samt för äldre personer. Dessa hushåll blir såldes netto-
vinnare. I princip är det endast gifta/sammanboende utan barn som 
har större negativa transfereringar än vad de får tillbaka i transfere-
ringar och välfärdssubventioner. Enligt figur 7 kan vi konstatera att 
ensamstående med två eller fler barn erhåller transfereringar och väl-
färdssubventioner i storleksordningen 67 procent av deras brutto-
inkomster (77 procent av faktorinkomster). För ensamstående perso-
ner över 65 år är motsvarande tal 100 procent av bruttoinkomsten. 
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Figur 7 
Jämförelse av transfereringar och välfärdssubventioner i förhållande 
till bruttoinkomsten uppdelat efter hushållstyp, år 2009 i procent 

 
Källa: FASIT, SCB. 

 

Figur 8 
Jämförelse av transfereringar och välfärdssubventioner uppdelat efter 
hushållstyp, år 2009 i kronor 

 

Källa: FASIT, SCB. 
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Avslutande kommentarer 
I flertalet av de tidigare studierna av inkomstojämlikheter och hus-
hållens ekonomiska välfärd analyseras hushållens disponibla 
inkomster. På senare tid har det internationellt publicerats en del 
studier där hänsyn tas till den offentliga sektorn konsumtion, det 
vill säga välfärdstjänster så som hälso- och sjukvård, utbildning och 
socialt skydd. När vi tar hänsyn till personers/hushållens konsum-
tion av välfärdstjänster erhålls begreppet justerad disponibel in-
komst. I ett internationellt perspektiv kommer vi dock att under-
skatta hushållens justerade disponibla inkomster systematiskt. Detta 
på grund av att i internationella studier förs produktionsvärdet av 
välfärdstjänsten tillbaka till de personer som använder den, medan 
vi endast för tillbaka välfärdssubventionen. Det innebär en under-
skattning då välfärdstjänstens administrativa kostnad samt 
eventuell egenavgift utelämnas. 

Det är framförallt den ekonomiska välfärden för barnfamiljer och 
personer över 65 år som lyfts vid fördelningen av välfärdstjänster 
som tillhandahålls hushållen. Faktorinkomsterna skiljer sig markant 
åt mellan fattiga och rika hushåll. Den disponibla inkomsten är 3,5 
gånger större för den 90:e percentilen av hushållen jämfört med den 
10:e. När vi inkluderar den offentliga sektorns välfärdstjänster, d v s 
välfärdsubventioner reduceras skillnaden till 2,2 gånger. Den eko-
nomiska välfärden blir således mer jämnt fördelad och mätt som 
Gini-koefficienten reduceras skillnaden från 0,318 till 0,299 (minsk-
ning med 6,0 procent). Att Gini-koefficienten inte reduceras så 
mycket beror på att ett relativt stort antal äldre personer erhåller 
stora subventioner i bl.a. hälso- och sjukvård och socialt skydd. Om 
vi däremot studerar endast 20–64 åringar ser vi att Gini-koefficien-
ten reduceras från 0,303 till 0,266, vilket motsvarar en minskning på 
12,2 procent. 

Det finns dock fundamental kritik mot ansatsen ”fördelning av den 
verkliga konsumtionen”, bland annat av Aaberge och Langørgen 
(2006) och Paulus m.fl. (2009). Kritiken inriktar sig bl.a. på att ingen 
hänsyn tas till de personer som tillskrivs stora belopp inom hälso- 
och sjukvårdsområdet också efterfrågar dessa insatser. Vilket inne-
bär att när vi mäter individers/hushålls ekonomiska välfärd i mone-
tära begrepp har sjuka personer, allt annat lika, en högre välfärd på 
grund av sjukdomen. Det finns några studier som diskuterar hur det 
är möjligt att överbrygga detta genom att introducera en ekvivalens-
skala som tar hänsyn till olika personers behov av subventioner 
inom Hälso- och sjukvårds och socialt skydd, se bl.a. Aaberge m.fl. 
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(2010), Berloffa m.fl. (2006) och Zaidi och Burchardt (2005). Aaberge 
m.fl. (2010) visar bl.a. hur konsumtionsenhetsskalan separeras när 
hänsyn tas till ”cash” och ”non-cash” subventioner.  

Den svenska fördelningspolitiken ska säkerställa att individers 
grundläggande behov tillgodoses, exempelvis hälso- och sjukvård, 
socialt skydd och utbildning. Utan stora subventioner till utbildning 
skulle säkerligen många föräldrar sparat till sina barns skolgång. 
Andra finansieringslösningar skulle utvecklats men frågan är hur 
fördelningseffekterna då skulle ha sett ut. Vi vet att utbildningen är 
nyckeln till bl.a. inkomst, hälsa m.m.15 Redan idag finns en sned-
rekrytering till högskole- och universitetsstudier men denna torde 
varit ännu kraftigare om subventionerna till utbildningen inte 
funnits. Genom att utbildningssystemet är skattefinansierat skall alla 
barn i praktiken ha de finansiella möjligheterna att studera. Såväl i 
internationella och nationella studier definieras låg ekonomisk stan-
dard som ett relativt begrepp: hushåll som har mindre än 60 procent 
av medianbeloppet av den disponibla inkomsten anses har en låg 
ekonomisk standard. Enligt FASIT innebär det att 293 100 barn 
(15 procent) mellan 0–17 år bodde i hushåll som låg under detta 
gränsvärde 2009.16

  

 Tapio Salonen (2011) argumentera för att ovan-
stående beräkningsätt är en begränsning på grund av att det bortser 
helt från den del av familjepolitiken som utgörs av offentlig kon-
sumtion. Behåller vi samma gränsvärde men gör beräkningen med 
hushållens justerade disponibla inkomst reduceras antalet barn till 
drygt 42 700 barn. Meningen med denna övning är att visa att den 
offentliga konsumtionen som, för en del tas för given inte alls är 
given i ett internationellt perspektiv, påverkar individers/hushålls 
ekonomiska välfärd, speciellt barnfamiljer och personer över 65 år. 
Vid internationella jämförelser av hushållens ekonomiska välfärd 
bör därför länders olika strukturella skillnader i välfärdssystemen 
beaktas.  

                                                      
15 Studerar vi genomsnittsåldern för personer som avlidit mellan åren 2007-2009, 
finner vi att män som har förgymnasial utbildning 9 år (motsvarande) som högsta 
utbildningen har ca 10 år kortare genomsnittslivslängd än de resterande utbild-
ningsgrupperna (genomsnittlig livslängd är nästan 65 år). Vi ser inte samma 
mönster för kvinnor. 
16 Detta tal skall tas med en viss reservation då t.ex. barn kan bo växelvis hos sina 
separerade föräldrar, föräldrar kan arbete utomlands (t.ex. Norge, Danmark) och 
tillsynes ses utan inkomster i de svenska registren.  
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Figur 9 
Andelen barn per åldersgrupp som lever i hushåll som har låg 
ekonomisk standard år 2009, utifrån hushållens disponibla inkomst 
och justerade disponibla inkomster, givet att gränsvärdet för låg 
ekonomisk standard är detsamma. Procent 

 
Källa: FASIT, SCB 
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Bilaga 1 – Definition av disponibel inkomst 
I disponibel inkomst ingår: 
Disponibel inkomst = faktorinkomst + positiva transfereringar - 
negativa transfereringar 

Faktorinkomst  
löneinkomst  
blandad inkomst 
kapitalinkomster 
kapitalvinst, aktier fastighet mm – brutto 
kapitalförlust, aktier fastighet mm – brutto  
kapitalvinst, aktier, fastighet m.m. – netto 
kapitalförlust, aktier, fastighet m.m. – netto 

Positiva transfereringar, skattepliktiga  
pension, livränta, skattepliktig del  
arbetsmarknadsstöd  
föräldrapenning, skattepliktiga bidrag  
sjuk- och aktivitetsersättning  
ersättning i samband med sjukdom, skattepliktig  
teckenspråksundervisning för föräldrar 
utbildningsbidrag för doktorander 
bidrag från Sveriges författarfond  
dagpenning vid frivillig krigsförbandsövning 
vårdbidrag  
dagpenning vid repetitions- och civilförsvarsutbildning 
närståendepenning  

Positiva transfereringar, skattefria 
ersättning i samband med sjukdom 
frivillig pension 
barnpension 
efterlevandestöd till barn 
livränta inkl privat pension  
särskilt pensionstillägg  
äldreförsörjningsstöd 
bostadsbidrag 
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bostadsbidrag för värnpliktiga  
bostadstillägg till pensionärer  
särskilt bostadstillägg till pensionärer  
familjepenning för värnpliktiga  
introduktionsersättning för invandrare 
socialbidrag, individvariabel 
mottaget underhållsbidrag inkl. bidragsförskott 
barnbidrag, efter beräkningen på hushållsnivå delas bidraget på de 
vuxna i HINK-hushållet  
studiehjälp, studiebidrag  
studiemedel bidrag  
studiemedel lån  
dagersättning, i samband med värnplikt  
utryckningsbidrag, i samband med värnplikt 

Negativa transfereringar  
skatt 
återbetalda studielån 
underhållsbidrag givet  
allmänt avdrag avseende premie för pensionsförsäkring m.m.  
egen pensionsförsäkringspremie i näringsverksamhet 
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Bilaga 2 – Offentliga sektorns konsumtion efter 
COFOG-indelning 
COFOG är en internationell gruppering av offentliga sektorns 
konsumtion efter deras funktion eller ändamål.  

Kod COFOG område Mnkr 

1 Allmän offentlig förvaltning 79 625 
2 Försvar 38 543 
3 Samhällsskydd och rättsskipning 42 084 
4 Näringslivsfrågor 59 616 
5 Miljöskydd 2 239 
6 Bostadsförsörjning och samhällsutveckling 4 396 
7 Hälso- och sjukvård 219 731 
8 Fritidsverksamhet, kultur och religion 23 816 
9 Utbildning 204 606 
10 Socialt skydd 183 279 

 

Totalt 857 935 

Källa: Nationalräkenskaper år 2009  
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Bilaga 3 – COFOG-indelning med välfärdstjänster 
Områden som täcks in av välfärdstjänster i denna redovisning har 
”fetstil”. 

Flera av COFOG-grupperna ingår i transfereringssystemet och är en 
del av den disponibla inkomsten. Dessa redovisas inte som en väl-
färdstjänst. Några områden täcker vi inte in alls. 

07 Hälso- och sjukvård 
07.1 Medicinska produkter, apparater och anordningar 
 Läkemedelsförmån 
07.2 Öppen sjukvård 
 Öppenvård/primärvård 
 Tandvård 
07.3 Sluten sjukhusvård exkl. psykiatrisk vård 
07.4 Folkhälsovård 
07.5 FoU Hälso- och sjukvård 
07.6 Övrig hälso- och sjukvård 

08 Rekreation, kultur och sportaktiviteter 
08.1 Fritids- och idrottsverksamhet 
08.2 Kulturell verksamhet 

09 Utbildning 
09.1 Förskoleutbildning samt grundskola åk 1–6 
 Förskola 
 Förskoleklass 
 Grund-, special- och särskola 
09.2 Grundskola åk 7–9 och gymnasium 
 Gymnasieskola 
 Komvux 
09.3 Eftergymnasial utbildning utom högskoleutbildning 
09.4 Högskoleutbildning 
 Universitet 
 Forskarstuderande 
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09.5 Ej nivåbestämd utbildning 
 Särvux 
 Svenska för invandrare 
 Folkhögskola 
 Kvalificerad yrkesutbildning 
09.6 Stödtjänster till utbildning 
09.7 FoU utbildning 
09.8 Övrig utbildning 

10 Socialt skydd 
10.1 Sjukdom och funktionshinder 
10.2 Ålderdom 
 Färdtjänst 
 Äldreomsorg 
10.3 Efterlevande 
10.4 Familj och barn 
 Barn- och ungdomsvård 
 Fritids 
 Familjedaghem 
10.5 Arbetslöshet 
 Arbetsmarknadsåtgärder 
10.6 Boende 
10.7 Övrig social utsatthet 
10.8 FoU socialt skydd 
10.9 Övrigt socialt skydd 
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Bilaga 4 – Direkta och indirekta skatter på arbete 
Direkta skatter på arbete 
Inkomstskatter 
Statlig inkomstskatt 
Kommunal inkomstskatt 
Allmän pensionsavgift 
Allmän pensionsavgift 
Artistskatt 
Artistskatt 
Skattereduktioner 
Allmän pensionsavgift 
Fackföreningsavgift 
Arbetslöshetskassa 
Fastighetsskatt 
Förmögenhetsskatt 
Miljöåtgärder 
Bredband 
Sjöinkomst 
Stormskador 
Jobbavdrag 
Hemtjänster 

Indirekta skatter på arbete 
Arbetsgivaravgifter 
Sjukförsäkringsavgift 
Föräldraförsäkringsavgift 
Arbetsskadeavgift 
Ålderspensionsavgift 
Efterlevandepensionsavgift 
Arbetsmarknadsavgift 
Allmän löneavgift 
Ofördelade avgifter 
Nedsatta avgifter 
Särskild sjukförsäkringsavgift 
Egenavgifter 
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Sjukförsäkringsavgift 
Föräldraförsäkringsavgift 
Arbetsskadeavgift 
Ålderspensionsavgift, netto 
Efterlevandepensionsavgift 
Arbetsmarknadsavgift 
Allmän löneavgift 
Ofördelade avgifter 
Nedsatta avgifter 
Avgifter till premiepensionssystemet 
Avgifter till premiepensionssystemet 
Särskild löneskatt 
Pensionskostnader, företag 
Pensionskostnader, staten 
Förvärvsinkomster 
Egenföretagare 
Övrigt 
Nedsättningar 
Sjöfartsstöd 
Arbetsgivaravgifter 
Egenavgifter, generell nedsättning 
Egenavgifter, regional nedsättning 
Nystartjobb 
Tjänstegruppliv 
Tjänstegruppliv 
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Hur påverkar nettopendlingen 
företagens sysselsättning och 
etablering?17

Fredrik W. Andersson

 
18 

Jan Andersson19 
Susanne Gullberg Brännström20

Inledning 

 

Kommuner med större befolkning har ofta ett större utbud av 
varor/tjänster än kommuner med färre invånare, invånarnas köp-
kraft styr till stor del utbudet. I många av de stora och medelstora 
kommunerna finns stora köpcentra som innehåller en mängd 
butiker, både inom fack- och dagligvaruhandel. Ökad kunskap om 
vilka individer som köper företagens varor/tjänster är viktigt ur 
företagens etableringssynpunkt. Dessutom kan det vara av värde för 
den kommunala planeringen samt för politiker i kris- och utpend-
lingskommuner att känna till detta. Om till exempel en stor arbets-
givare lägger ned sin verksamhet i en kommun är det en möjlighet 
att ett antal personer väljer att arbetspendla till någon kringliggande 
kommun. Finns det följdeffekter på det lokala näringslivet av en 
sådan utpendling? 

  

                                                      
17 Vi vill tacka Eskil Wadensjö (SOFI), Jan Persson (Tillväxtverket), Anders 
Bornefalk (Svenskt Näringslivs), Hedi Bel Habib (Näringsdepartementet) och 
Andreas Lennmalm och Andreas Poldahl (SCB) vars synpunkter förbättrat arbetet. 

18
 Är verksam vid enheten för ekonomisk analys vid Statistiska centralbyrån. För-

frågningar kan ställas direkt till författaren via e-post med adress 
fredrik.andersson@scb.se. 
19

 Är verksam vid enheten för företags- och registerbaserad sysselsättningsstatistik 
vid Statistiska centralbyrån. Förfrågningar kan ställas direkt till författaren via  
e-post med adress jan.andersson@scb.se. 
20

 Är verksam vid enheten för företags- och registerbaserad sysselsättningsstatistik 
vid Statistiska centralbyrån. Förfrågningar kan ställas direkt till författaren via  
e-post med adress susanne.gullbergbrannstrom@scb.se. 
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Varor och tjänster som privatpersoner konsumerar kan delas upp i 
direktkonsumerande eller icke-direktkonsumerande varor och tjäns-
ter. Varor och tjänster som är direktkonsumerande innebär att före-
tag säljer varor/tjänster som en privatperson köper och omedelbart 
konsumerar. Exempel på sådana tjänster är besöka frisören eller att 
gå till tandläkaren. Däremot icke direktkonsumerande vara eller 
tjänst innebär att företag säljer varor/tjänster som en privatperson 
konsumerar först vid ett senare tillfälle, t.ex. livsmedelsinköp. Icke-
direktkonsumerande varor/tjänster kan sedan delas in som sällan-
köpsvaror och dagligvaror. Medan vissa andra direktkonsumerande, 
och i synnerhet icke-direktkonsumerande tjänster/varor köper 
individer hellre i närheten av deras bostäder. Vissa tjänster lämpar 
sig mycket väl att konsumeras i nära anslutning till individers 
arbetstid, t.ex. att besöka tandläkare eller frisören är exempel på 
tjänster som lämpar sig väl att konsumera i närhet av arbetsplatsen. 
Det är möjligt att ”stämpla ut” från arbetet för att besöka en när-
belägen tandläkare eller frisör istället för att åka hem och sedan ta 
sig till den plats där det är möjligt att köpa dessa tjänster. Väl hem-
kommen från arbetet kanske tandläkaren eller frisören har stängt. 
En annan typ av direktkonsumerande tjänst är barnomsorgen. 
Föräldrar vill troligtvis minimera barnens och sin egen restid. Detta 
är således en tjänst föräldrarna önskar konsumera så nära hemmet 
som möjligt eller arbetsplatsen. Vilket färdsätt man väljer för att åka 
till sina arbetsplatser påverkar också möjligheten att göra livsmedels-
inköp. Om man åker kollektivt torde endast mindre livsmedelsinköp 
av kompletterade karaktär vara möjliga att genomföra i anslutning 
till arbetstiden medan de större livsmedelsinköpen troligen görs i 
närheten av hemmet eller vid ett köpcentrum. Öppenvården förvän-
tas heller inte vara korrelerad med nettopendlingen då människor i 
allmänhet torde vilja vara anslutna till vårdcentraler nära sina 
bostäder i fall av sjukfrånvaro från arbetet.  

Utifrån ovanstående resonemang skulle det alltså vara bättre för en 
tandläkare eller frisör att etablera sig i kommuner som har stor in-
pendling, och helst nära stora arbetsplaster eller där koncentrationen 
av arbetsplatser är stor, än i de kommuner som har en negativ netto-
pendling. Medan branscher så som förskoleomsorg, pizzerior, öppen- 
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vård och livsmedelshandel21

Syftet med uppsatsen är att studera konsumtionsmönster för vissa 
direktkonsumerande branscher. Vi gör det genom att studera om det 
finns en korrelation mellan kommuners nettopendling och andelen 
sysselsatta inom vissa direktkonsumerande eller icke-direktkonsu-
merande branscher i förhållande till kommunernas nattbefolkning. 
Vår hypotes är att vissa tjänster lämpar sig mycket väl att konsumera 
i nära anslutning till arbetstiden medan man väljer att konsumera 
andra tjänster nära bostaden. A priori har vi valt vissa tjänste-
branscher som vi tycker borde ha en korrelation medan vi förväntar 
oss inte att finna någon korrelation för de övriga branscherna. I 
tabell 1 redovisar vi de olika förväntade korrelationerna. 

 inte alls påverkas i lika hög grad av 
pendlingsströmmar, och att lokaliseringen av företag inom dessa 
branscher påverkas mest av storleken på nattbefolkningen i 
kommunen.  

Tabell 5 
Förväntad korrelation mellan andelen sysselsatta per bransch och 
nettopendlingen 

Korrelation Frisörer Tand- 
läkare 

Pizza- 
bagare 

Dagis Öppen- 
vård 

Livsmedelsbutiker 

      <1 500 
kvm 

>1 500 
kvm 

Nettopendling pos pos ingen ingen ingen ingen ingen 

 

Det är viktigt att beakta att detta är ett första steg att försöka förklara 
andel sysselsatta inom vissa direktkonsumerande branscher och 
etableringen av dessa arbetsställen/företag, det vill säga olika 
branscher har olika funktionella regioner. 

  

                                                      
21 Lokaliseringen av butiker som sysslar med handel till privatpersoner är tämligen 
komplex. I t.ex. livsmedelsbranschen har jourbutiker kontra stora livsmedelsbutiker 
(stormarknader typ ICA MAXI och Coop Forum) olika funktioner, varför dessa 
lokaliseras efter olika kriterier. Inköp av sällanköpsvaror är något individer ofta är 
beredda att åka långt för. Sammantaget är lokaliseringen av handeln ett ämne för 
en separat artikel. 
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Data 
För att beräkna etableringsgrad och kommunernas storlekar använ-
der vi oss av den Registerbaserade arbetsmarknadsstatistiken 
(RAMS) avseende år 2009. Utifrån individernas kontrolluppgifter 
kodas individerna som sysselsatta givet om de uppfyller vissa krite-
rier oavsett om de är anställda eller egenföretagare. Vi avgränsar oss 
till sysselsatta inom åldern 19 till 64 år och i förhållande till natt-
befolkningen i kommunerna. Nattbefolkningen i detta sammanhang 
är individer äldre än tre år utom när vi studerar förskoleomsorgen 
då vi inte har någon åldersrestriktion. 

Sveriges kommuner har olika strukturer när det gäller befolkning 
och näringslivet. Vi väljer att redovisa kommunerna efter Region-
familj där kommunerna indelas i familjerna:  
i) Storstadsregioner (83 kommuner);  
ii) Större regioncentra (121 kommuner);  
iii) Mindre regioncentra (48 kommuner);  
iv) Småregioner – privat sysselsättning (20 kommuner) och  
v) Småregioner – offentlig sysselsättning (17 kommuner).  

Till stor del ligger småregionerna som domineras av privat syssel-
sättning i Värmlands, Örebro, Västmanlands och Dalarnas län, 
medan småregionerna som domineras av offentlig sysselsättning i 
Västerbottens och Norrbottens län. I Appendix redovisas alla 
kommuner som tillhör respektive regionfamilj samt kommunerna 
invånareantal år den 31 december 2009 samt en beskrivning av 
Regionfamiljerna. 

Resultat och avslutande kommentarer 
Vi har beräknat korrelationerna mellan kommunernas nettopend-
ling och andelen sysselsatta inom vissa branscher för 2009 per 
regionfamilj.22

                                                      
22 Korrelationerna är beräknade på regionfamiljnivå. Givet att en kommun har 
sysselsatta inom en bransch som vi undersöker har kommunen en observation på 
regionfamiljnivå.  

 Från tabell 2 ser vi att andelen sysselsatta inom 
branscherna frisör och tandläkare hade en signifikant positiv korre-
lation med nettopendlingen inom de ”större” regionfamiljerna men 
inte i de mindre regionfamiljerna, förutom för tandläkare i små-
regioner som domineras av sysselsättning i offentlig sektor. Bland 
de övriga branscherna fanns i de flest fall ingen signifikant korrela-
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tion förutom för öppenvården i storstadsregionerna samt större livs-
medelsbutiker i större regioncentra. Öppenvården kan förklaras av 
att landstingen har centraliserat vårdcentraler, eller att de har större 
personaltäthet i storstadsregionerna än övriga regioner. Kommuner 
som är tillräckligt stora befolkningsmässigt har ofta tillgång till stora 
livsmedelsbutiker men har en utpendling till ”regioncentra”. 

Resultaten i denna studie stöder vår hypotes att etableringen och 
andelen sysselsatta inom branscher som producerar vissa direkt-
konsumerande tjänster, till exempel frisörer och tandläkare, påver-
kas på ett positivt sätt av nettopendlingen. Således innebär detta att 
företagsetableringen i utpendlingskommuner påverkas negativt. 

Tabell 6 
Korrelation mellan andelen sysselsatta per bransch i förhållande till 
befolkningen uppdelat per regionfamilj, år 2009 

Korrelation Frisörer Tand- 
läkare 

Pizza- 
bagare 

Dagis Öppen- 
vård 

Livsmedelsbutiker 

      <1 500 
kvm 

>1 500 
kvm 

Storstads- 
regioner 0,32*** 0,35*** 0,11 0,01 0,31*** 0,14 -0,2 
Större region-
centra 0,34*** 0,37*** 0 -0,01 0,06 0,06 -0,32* 
Mindre region-
centra 0,43*** 0,23 0,19 -0,01 0,03 0,11 0,17 
Småregioner – 
priv syss 0,1 0,09 0,35 0,18 -0,16 0,31 - 
Småregioner – 
off syss 0,28 0,73*** 0,33 -0,33 -0,41 -0,26 - 

Anmärkning: *** innebär signifikans på 1 %, ** signifikans på 5 % och * signifikans på 10 %; 
medan – innebär för få observationer.  
 

Som nämnts tidigare är det mycket viktigt att beakta att detta är ett 
första steg att försöka förklara andel sysselsatta inom vissa direkt-
konsumerande branscher. För att riktigt kunna uttala sig om att 
nettopendlingen har en kausal påverkan på till exempel etable-
ringsgraden behövs hänsyn tas till kommunernas heterogenitet, 
men förhoppningsvis väcker denna studie ett flertal frågor om hur 
pendlingen påverkar. 
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Appendix 
Tabell A1: 
De olika regionfamiljerna 

Regionfamilj Nr 

Storstadsregioner 1 
Större regioncentra 2 
Mindre regioncentra 3 
Småregioner – privat sysselsättning 4 
Småregioner – offentlig sysselsättning 5 

 

Tillväxtverkets regionfamiljer består av funktionella 
analysregioner (FA-regioner). 
Indelningen av FA-regioner i fem regionfamiljer. FA-regionerna har 
grupperats utifrån likheter i grundläggande produktionsförutsätt-
ningar. Så här gick indelningen till: 

− Fem olika faktorer vägdes samman och viktades. Storlek på 
befolkningen i åldern 20–64 år – vikt 40 procent. 

− Andel av befolkningen 20–64 år med eftergymnasial utbildning – 
vikt 30 procent. 

− Antal företagare per invånare 20–64 år – vikt 10 procent. 

− Genomsnittligt antal arbetstillfällen som kan nås inom 45 minuter 
– vikt 10 procent. 

− Andel av befolkningen som bor i tätorter med mer än 5 000 
invånare – vikt 10 procent 

Utifrån resultatet delades FA-regionerna in i fyra olika grupper. Den 
fjärde gruppen, småregioner, delades sedan upp i två olika region-
familjer. De småregioner som domineras av privat sysselsättning 
bildar en regionfamilj, och de som domineras av offentlig syssel-
sättning bildar en annan regionfamilj. 

Regionfamiljerna har namngetts utifrån vissa generaliseringar när 
det gäller FA-regionernas storlek och struktur: 

− Storstadsregioner. Stockholm, Göteborg och Malmö bildar 
regionfamilj 1. 

− Större regioncentrum. I regionfamilj 2 återfinns övriga univer-
sitets- och högskoleregioner samt andra större regioncentra. 
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− Mindre regioncentrum. I regionfamilj 3 finns mindre regioncentra, 
där förutsättningarna sammantaget är något svagare än i större 
regioncentra. 

− Småregioner – privat sysselsättning. Småregionerna i regionfamilj 
4 och 5 har de svagaste produktionsförutsättningarna. Region-
familj 4 domineras av sysselsättning inom privat sektor. 

− Småregioner – offentlig sysselsättning. Regionfamilj 5 domineras 
av sysselsättning inom offentlig sektor. 

Tabell A2 
Kommunerna redovisade efter deras befolkning och regionfamilj 

Region- 
familjnr. 

Kommun Antalinv. Region- 
familjnr. 

Kommun Antalinv. 

1 Essunga 5 390 1 Nynäshamn 24 630 
1 Perstorp 6 644 1 Ale 26 013 
1 Bollebygd 7 830 1 Kävlinge 26 912 
1 Nykvarn 8 689 1 Ystad 26 987 
1 Herrljunga 8 968 1 Vallentuna 27 671 
1 Örkelljunga 9 235 1 Danderyd 29 545 
1 Gnesta 9 850 1 Eslöv 29 675 
1 Vaxholm 10 367 1 Strängnäs 30 433 
1 Vårgårda 10 415 1 Vellinge 31 582 
1 Trosa 10 948 1 Härryda 31 948 
1 Öckerö 11 718 1 Mark 32 238 
1 Lilla Edet 12 204 1 Partille 32 671 
1 Tomelilla 12 354 1 Värmdö 35 491 
1 Svalöv 12 644 1 Sundbyberg 35 521 
1 Heby 12 861 1 Alingsås 35 645 
1 Knivsta 13 511 1 Lerum 36 179 
1 Båstad 13 769 1 Upplands-Väsby 36 655 
1 Åstorp 13 882 1 Österåker 37 036 
1 Bjuv 14 064 1 Sigtuna 37 150 
1 Hörby 14 127 1 Ängelholm 37 447 
1 Skurup 14 165 1 Enköping 37 635 
1 Tjörn 14 331 1 Kungälv 38 602 
1 Salem 14 442 1 Landskrona 39 229 
1 Höör 14 558 1 Trelleborg 39 947 
1 Orust 14 769 1 Tyresö 40 314 
1 Burlöv 15 616 1 Lidingö 41 175 
1 Klippan 15 715 1 Norrtälje 53 793 
1 Sjöbo 17 371 1 Varberg 54 724 
1 Håbo 18 398 1 Mölndal 57 066 
1 Svedala 18 505 1 Sollentuna 59 646 
1 Simrishamn 18 715 1 Täby 59 699 
1 Tierp 19 272 1 Järfälla 61 849 
1 Lomma 19 835 1 Solna 63 113 
1 Östhammar 20 575 1 Kungsbacka 70 095 
1 Staffanstorp 20 788 1 Haninge 72 008 
1 Upplands-Bro 21 875 1 Botkyrka 76 512 
1 Stenungsund 22 743 1 Södertälje 80 879 
1 Höganäs 23 409 1 Nacka 82 631 
1 Ekerö 23 652 1 Huddinge 90 225 
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Tabell A2 (forts.) 

Region- 
familjnr. 

Kommun Antalinv. Region- 
familjnr. 

Kommun Antalinv. 

1 Lund 104 055 2 Åtvidaberg 11 027 
1 Helsingborg 122 204 2 Kil 11 192 
1 Uppsala 184 891 2 Bromölla 11 721 
1 Malmö 277 564 2 Tingsryd 11 937 
1 Göteborg 481 107 2 Åmål 12 000 
1 Stockholm 783 202 2 Tidaholm 12 165 
2 Bjurholm 2 415 2 Vaggeryd 12 310 
2 Munkfors 3 666 2 Olofström 12 669 
2 Boxholm 5 057 2 Arboga 12 813 
2 Ödeshög 5 118 2 Sunne 12 860 
2 Gullspång 5 181 2 ÖstraGöinge 12 998 
2 Vindeln 5 292 2 Mörbylånga 13 210 
2 Grästorp 5 603 2 Söderköping 13 475 
2 Laxå 5 609 2 Lysekil 14 012 
2 Ockelbo 5 760 2 Hammarö 14 085 
2 Aneby 6 189 2 Hallstahammar 14 473 
2 Färgelanda 6 426 2 Hallsberg 14 590 
2 Karlsborg 6 561 2 Leksand 14 750 
2 Robertsfors 6 588 2 Säffle 15 042 
2 Mullsjö 6 693 2 Flen 15 563 
2 Lekeberg 6 745 2 Eksjö 15 760 
2 Torsås 6 767 2 Sölvesborg 16 152 
2 Nordmaling 6 933 2 Kalix 16 304 
2 Vadstena 7 214 2 Timrå 17 107 
2 Valdemarsvik 7 556 2 Skara 17 709 
2 Lessebo 7 804 2 Alvesta 17 886 
2 Kungsör 7 808 2 Nybro 18 860 
2 Vännäs 7 984 2 Kumla 19 229 
2 Älvsbyn 8 103 2 Finspång 19 898 
2 Hjo 8 507 2 Sala 20 623 
2 Vingåker 8 589 2 Ulricehamn 21 803 
2 Älvkarleby 8 673 2 Lindesberg 22 138 
2 Grums 8 774 2 Laholm 22 420 
2 Sotenäs 8 832 2 Mariestad 22 920 
2 Töreboda 8 897 2 Kristinehamn 23 073 
2 Emmaboda 8 917 2 Härnösand 23 724 
2 Mellerud 8 937 2 Köping 23 788 
2 Uppvidinge 8 968 2 Mjölby 24 560 
2 Kinda 9 392 2 Arvika 25 075 
2 Hofors 9 494 2 Boden 26 381 
2 Surahammar 9 578 2 Ronneby 27 214 
2 Gagnef 9 629 2 Nässjö 28 265 
2 Ånge 9 794 2 Karlshamn 29 747 
2 Hylte 9 798 2 Falköping 30 025 
2 Munkedal 9 815 2 Katrineholm 30 946 
2 Svenljunga 9 880 2 Vänersborg 35 222 
2 Nora 9 934 2 Sandviken 35 566 
2 Habo 9 983 2 Falkenberg 38 996 
2 Tibro 10 152 2 Piteå 39 198 
2 Säter 10 432 2 Motala 40 097 
2 Rättvik 10 458 2 Borlänge 46 365 
2 Borgholm 10 481 2 Hässleholm 47 919 
2 Askersund 10 898 2 Skövde 48 737 
2 Forshaga 10 899 2 Uddevalla 49 157 
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Tabell A2 (forts.) 

Region- 
familjnr. 

Kommun Antalinv. Region- 
familjnr. 

Kommun Antalinv. 

2 Trollhättan 52 349 3 Bollnäs 25 189 
2 Falun 53 275 3 Oskarshamn 25 195 
2 Kalmar 59 601 3 Vetlanda 25 239 
2 Karlskrona 60 333 3 Ljungby 26 258 
2 Luleå 70 760 3 Gislaved 27 889 
2 Kristianstad 75 187 3 Karlskoga 28 539 
2 Växjö 77 936 3 Värnamo 31 305 
2 Karlstad 81 019 3 Västervik 34 973 
2 Halmstad 87 055 3 Hudiksvall 35 310 
2 Gävle 90 096 3 Lidköping 36 291 
2 Eskilstuna 91 102 3 Nyköping 48 930 
2 Sundsvall 91 137 3 Örnsköldsvik 52 755 
2 Borås 97 662 3 Gotland 55 044 
2 Umeå 108 458 3 Östersund 56 340 
2 Jönköping 120 136 3 Skellefteå 68 863 
2 Norrköping 122 997 4 Skinnskatteberg 4 428 
2 Örebro 127 239 4 Dals-Ed 4 553 
2 Västerås 129 663 4 Ljusnarsberg 4 925 
2 Linköping 137 862 4 Norberg 5 498 
3 Ydre 3 538 4 Vansbro 6 585 
3 Norsjö 4 184 4 Hällefors 7 085 
3 Storfors 4 210 4 Eda 8 275 
3 Ragunda 5 416 4 Bengtsfors 9 530 
3 Högsby 5 674 4 Årjäng 9 534 
3 Bräcke 6 657 4 Malung 10 012 
3 Orsa 6 680 4 Filipstad 10 255 
3 Älvdalen 6 994 4 Härjedalen 10 269 
3 Berg 7 180 4 Smedjebacken 10 375 
3 Gnosjö 9 137 4 Fagersta 11 739 
3 Markaryd 9 173 4 Hagfors 12 280 
3 Nordanstig 9 267 4 Hultsfred 13 420 
3 Degerfors 9 398 4 Vimmerby 14 944 
3 Åre 9 820 4 Ljusdal 18 334 
3 Sävsjö 10 421 4 Kramfors 18 603 
3 Oxelösund 10 686 4 Ludvika 24 700 
3 Ovanåker 11 106 5 Sorsele 2 658 
3 Tranemo 11 160 5 Dorotea 2 794 
3 Strömstad 11 214 5 Åsele 3 029 
3 Tanum 11 799 5 Arjeplog 3 046 
3 Strömsund 11 903 5 Malå 3 164 
3 Osby 12 145 5 Överkalix 3 572 
3 Mönsterås 12 507 5 Övertorneå 4 768 
3 Götene 12 593 5 Jokkmokk 5 066 
3 Krokom 13 688 5 Storuman 5 984 
3 Hedemora 14 613 5 Pajala 6 116 
3 Älmhult 14 864 5 Arvidsjaur 6 389 
3 Vara 15 126 5 Vilhelmina 6 854 
3 Tranås 17 278 5 Haparanda 9 713 
3 Mora 19 322 5 Lycksele 11 899 
3 Avesta 20 972 5 Torsby 12 119 
3 Kiruna 22 022 5 Gällivare 17 880 
3 Söderhamn 24 892 5 Sollefteå 19 699 
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In English 
Summary 
In the first article How do the public welfare services affect the household 
economy? Fredrik W. Andersson, Leif Johansson and Karin Olin 
analyse how the income distribution is affected when the public 
services provided to households, so-called welfare services, are 
included in income. From an international perspective, Sweden's 
public sector consumption is very high. When we add the welfare 
services that households consume, we get a complementary picture 
of the traditional income distribution, which is usually described by 
means of disposable income. Now we obtain a more relevant mea-
sure to study the economic welfare of the households. We find that 
it is mainly individuals over 65 and single parents who consume 
welfare services. On average, each Swedish citizen received SEK 
54 000 in welfare subsidies in 2009. The Gini coefficient for people 
aged 20–64 was reduced by 12.2 percent, from 0.303 to 0.266.  

In the second article, How does net commuting affect business employ-
ment and establishment? Fredrik W. Andersson, Jan Andersson and 
Susanne Gullberg examine the relationship between net commuting 
and employment in some industries whose goods or services are 
consumed directly at the point of purchase. The results suggest that 
establishment and the rate of employment in industries that produce 
these kinds of goods or services, such as hairdressers and dentists, 
are affected positively by net commuting.  
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