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Foérord

Generaldirektorens forord

Statistiska centralbyran (SCB) utarbetar som en del i det systematiska kvalitetsar-
betet rapporter rorande bésta kanda metod pa olika omraden, s.k. Current Best
Methods (CBM). " Guidetill granskning” &r ett sadant CBM-dokument och har
tagits fram inom ramen f6r SCB:s arbete med att utveckla granskningsarbetet. Det
utgor en genomgripande uppdatering av CBM-dokumentet ” Granska effektivt”,
som publiceradesi mars 1997.

Guiden &r avsedd for personer med ansvar for design och utveckling av statistiska
produktionsprocesser vid SCB, andra myndigheter, organisationer och foretag.
Granskningens huvuduppgift att vara ett medel for kontinuerlig forbéttring av hela
undersotkningen betonas. Generella grafiska programvaror rekommenderas komma
till allmén anvandning.

Jag vill tacka den arbetsgrupp, som har utarbetat rapporten, och alla andra, som
har sett till att den har tagits fram, for ett fint arbete.

Svante Oberg
Generaldirektor

Arbetsgruppens forord

| foregdende CBM-dokument: ” Granska effektivt”, som publiceradesi mars 1997,
behandlades i avsnittet om grafisk granskning endast skraddarsydda programvaror
for outputgranskning.

Nu finns det emellertid generella grafiska programvaror. De kan effektivt utnyttjas
for nya outputgranskningsmetoder, i kontroller, utveckling och utvérdering av
granskningskriterier och processer samt for identifiering av systematiska uppgifts-
lamnarfel — vilka &r svara att upptacka med traditionella metoder. Detta genom-
syrar hela dokumentet. Ett sarskilt kapitel agnas at grafiska metoder, och fleraka-
pitel har omarbetats grundligt med avseende pa de nya méjligheter som tekniken
medger. P& detta omréde ligger SCB i frontlinjen, vilket bl.a. inneburit att experi-
ment och utveckling har ingétt i projektet.

Den internationel It accepterade nya synen pa granskning — med tonvikten pa att
identifierafelkallor och problem i insamlings- och produktionsprocessen — ar det
genomgadende temat i hela CBM-dokumentet. Foregaende version var inriktad pa
att rationalisera granskningen, medan denna &r orienterad mot att kontinuerligt
forbattra kvaliteten i undersokningen. | det avseendet & dokumentet ocksa framat-
syftandei meningen att det inte finns publicerade artiklar om erfarenheter av
metoder, idéer osv.

Ett biska till beslutet om uppdatering var att dokumentet skulle férses med check-
listor i stOrre utstrackning och att form och layout skulle samordnas med 6vriga
CBM-dokument.




Forord

Dokumentet har i huvudsak utarbetats av en arbetsgrupp bestéende av Gunnar
Arvidson, Catarina Elffors, Leopold Granquist (projektledare), Lars-Gosta Lundell
och Anders Norberg. | inledningsskedet medverkade ocksa Per Engstrom.

Synpunkter pa dokumentets innehal har vi fatt via seminarier och framfor allt av
en lasgrupp som bestétt av Stina Andersson, Heather Bergdahl och Roland
Friberg.

Dokumentet har sprakgranskats av Hans Berglund, och layouten har gjorts av
Inga-Lill Kvist.
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Principer

1

Principer

Vi utgdr har frén en kontinuerlig foretagsundersokning (manad, kvartal, ar), men
det som sags ar i princip tillampbart pa alatyper av undersokningar.

Med granskning menar vi identifiering och atgérdande av fel och outliersi indivi-
duella data som anvands for framstédllning av statistik. Ett huvudsyfte ar att identi-
fierafelkdlor for senare &garder i undersoknings- och produktionsprocessen.

1.1

Granskningens syfte:

Forbéttra undersokningen = férhindra att fel uppkommer.
Okakvaliteten i ing&ende och utgéende data pa ett effektivt Sitt.
Bidratill kvalitetsbeddmningar av statistiken.

Granskningens roll

Identifierafelkéllor i undersokningen, speciellt problem for uppgiftslam-
naren att besvara fragorna

|dentifiera och atgarda betydel sefullafel

Ett upptéckt fel skaalltid ses som en representant for en felkalla eller ett problem
med undersokningen.

Granskning ska ses som en del i arbetet att fa hog slutlig kvalitet i statistiken.

1.3

Faktorer for att uppna hog slutlig kvalitet
Processperspektiv

God svarskvalitet

Brakontroller

Systematisk insamling av data 6ver felkalor

Processperspektivet: "TQM - standig forbattring” ska tillampas
pa

undersokningen

granskningsprocessen.

Detta innebér att man ska:

analysera

atgarda

méta effekterna, dvs. samlain processdata, analysera, atgéarda, méta
osv.

samlain processdata \ \




Principer

Standig forbattring forutsatter ett bra processdatasystem
Processdata ska genereras och presenteras pa ett sadant sétt att de snabbt kan
analyseras —t.ex. genom pareto-diagram over
» omfattningen av betydel sefullafelkallor
« andelen felsignaerade, manuellt &tgardade och automatiskt atgardade
obj ekt
» andelen féréndrade varden och effekten av foréndringarna per variabel
»  kontrollernas traffsaker het och effektivitet.

Processdata ska ge underlag for var och hur atgarder ska vidtas for att forbattra un-
dersokningen: blankettforbattring (métteknik, frégor, layout); bortfallsreducering;
granskning m.m.

Allt i insamlings- och produktionsprocessen ska vara enkelt att andra!
Variabler, kontroller och acceptansgranser ska kunna éndras utan namnvart
arbete och utan specialistkompetens. Organisationen bor tillhandahdlla generella
program och en genomténkt systemutvecklingsmodell. De skatillampas for ala
undersokningar utom dér det kan beléggas att metodernainte ar tillampliga.

SCB:s generella programvara for granskning heter GRETA. Programmet &r sér-
skilt flexibelt ndr det géller andringar i kontroller. | kombination med programmet
AGDA kan acceptansgranser nastan helt automatiskt anpassas till de data som ska
granskas. Processdata frén granskningen genereras automatiskt pa ett sétt som gor
det mgjligt att skapa generellarutiner for sammanstéllning och presentation av
statistik Over granskningen.

1.3.2 God svarskvalitet forutsatter att uppgiftslamnaren
» har kapacitet att tafram data
«  exakt forstar inneborden i frégor och definitioner
« & motiverad att |amna sa korrekta uppgifter som majligt
e gesinstrument att undvika slarvfel.

Uppgifter bor varalétt tillgangliga och ska helst finnas i uppgiftslamnarens infor-
mationssystem. Det &r ofta béttre att samlain data med definitioner som &r for
uppgiftsl@amnaren & med dem som vore de ideala for undersokningen. Undvik
begreppsforvirring! Uppgiftsl@amnarna ska forsta vad de ska svara pa. Och vi
maste veta vad svaret avser.

Hog kvalitet i indata kan uppnas om

« frégorna ar anpassade till uppgiftsamnarnas kapacitet (uppgifter tillgang-
liga)

« definitioner och begrepp &r 1&tt tillgangligai anslutning till respektive fraga
(forstéel sen)

«  uppgiftsldmnaren uppmuntras — generellt och i andutning till svarare fra-
gor — att kontakta undersokningens uppgiftslamnarservice (forstael sen)

« uppgiftslamnaren far effektiv information om undersokningens betydelse
och eventuellt bel6nas, t.ex. genom att uppgiftslamnaren far nyckeltal,
resultat, publikationer 0.d. (motivera)

e uppgiftddmnaren végleds att kontrollerasina svar (inga slarvfel).
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Principer

Krav pa uppgiftd amnarservicen:
* hogtillganglighet, dvs. stdndig jour under dagtid
» telefonsvarare

o fax

* epost

*  kunnig personal, som ska
— besvarafragorna

— fraga efter andra eventuella problem
— dokumentera och registrera fragor och problem!

» flexibilitet i form av langre jourtid och 6kad bemanning nar insamlingen &
som intensivast.

1.3.3 Klassificering av fel

Granskningsprocessen ska effektivt identifiera och atgarda betydelsefullafel. En
klassificering av fel och kontroller gor det |&ttare att uppna hog effektivitet (iden-
tifiera de betydel sefulla felen med |13g resursforbrukning).

Fel klassificerasi
Uppenbara fel: Kan identifieras sakert med enbart tillgang pa data om det
granskade obj ektet.
Misstankta fel: Kontroller kan enbart ”séga’ att ett variabelvarde &
" misstankt”.
Misstanktafel klassificerasi
Awikelsefel: Vardet patestvariabeln &r for stort eler for litet.
Definitionsfel: Exempel: Felaktigt svarsbeteende. Manga uppgiftsamnare upp-
fattar en fraga eller underliggande definitioner pa ett likartat men felaktigt sétt.

1.3.4 Brakontroller — forutsattning for god effektivitet i
granskningen
For att granskningen ska kunna hoja kvaliteten fordras
o hdg traffsdkerhet nér det galler att hitta betydel sefulla missténkta fel
» hog kvalitet i verifieringsarbetet.

Kontroller och acceptansgranser for speciellt misstanktafel maste andrasi takt
med de allt snabbare forandringarnai naringsliv och samhélle.

Verifieringen av felsignaler maste utforas av va uthildad personal enligt valplane-
rade rutiner.

Problem

» Kontroller kan tka skevheten.
Exempel: Om sannolikheten &r mycket hégre att identifiera fel som medfér dver-
skattning &n att identifiera dem som medfér underskattning. (Det finns exempel
dar acceptansgranserna inte tackte medianvardet av vardena pa kontrollfunktio-
nen.)

» Kontroller hittar inte forekommande allvarliga systematiska fel.
Exempel: inliers dvs. felaktiga varden som ligger innanfér varje rimligt val av
acceptansgranser.
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Principer

»  Kontrollsystemet kan orsaka 6vergranskning:
— For mangafelsignaler kan fordréja publiceringen dvs. minskad tids-
kvalitet.
— Storaenstakafel drunknar i mangden av felmeddelanden.
— Nyafd tillfors och uppgiftsl@mnarproblem dadljs.
Uppkommer genom felaktiga dtgarder for att objektet ska passera
genom kontrollsystemet.
» Felsignaerade varden andras felaktigt.

1.3.5 Systematisk insamling av data 6ver felkéllor
Kontrollsystemet kan bli effektivt om
»  kontrollerna och kontrollsystemet utvéarderasi ett autentiskt datamaterial
e dataOver granskningens effekter genereras kontinuerligt (processdata-
systemet, se ovan)
o dataover felkdllor insamlas och analyseras
* datamaterialet analyseras for att identifieraeventuellainliers.

Med hjélp av granskningsprogrammet GRETA kan man se effekter av kontroller
och acceptansgranser.

SAY/Insight ger mojligheter att identifierainliers och andra forekommande syste-
matiskafel samt &r ett hjélpmedel nér det géller att finna bra kontroller for miss-
tankta fel och att avgora att acceptansgranser ligger rétt.

Vér uppfattning
Processperspektivet och kontrollerna for identifiering av inliers torde 6ka
kvaliteten vasentligt mer 8n vad traditionell granskning gor.

12



Vilka fel ska granskningen hitta?

2 Vilka fel ska granskningen hitta?

| granskning utfors kontroller av data. En del kontroller kan fastsla att det finns fel
I ett visst variabelvéarde eller bland vissa variabelvarden. Andra kontroller kan en-
bart sga att variabel varden ser misstankta ut. Troligen finns det ett fel, men det
ifrégasatta vardet kan ocksa vara korrekt.

Vérden som kontroller med sékerhet kan konstatera att de &r fel kallar vi for
uppenbara fel, medan de varden som identifieras pagrundval av att de ser miss-
tankta ut och visar sig varafel kallas for misstankta fel.

Kategorin uppenbara fel &r alltsa reserverad for kontroller som med sakerhet iden-
tifierar att uppgifter saknas eller ar felaktiga. Ett " uppenbart” fel betyder emeller-
tid inte altid att det & uppenbart ens for en kunnig anvandare pa amnesomradet.
Ett exempel & fel i identitetsvariabler. Sadana fel upptacks dock altid nér de
anvands i matchningar o.d. — genom det kaos de orsakar i produktionssystemet.

Data kan misstankas vara felaktiga av i huvudsak tva skal: de avviker mycket fran
dvrigadatai sammastratum eller ser ut att varaexempel paett visst felaktigt
svarsbeteende. Vi kallar den férsta gruppen for awikel sefel och den andra gruppen
for definitionsfel. | engelsksprakig litteratur anvands begreppet inliers for den se-
nare typen av fel, beroende pa att sadana varden normalt accepteras av de kontrol -
ler som anvands for att avsl0ja avvikel sefel.

Awikelsefel upptécks genom att variabelvardet eller vardet patestvariabeln &r
misstankt litet eller stort i forhallande till vad som &r forvantat for den del av po-
pul ationen som objektet tillhor. Det avviker sa mycket fran 6vriga varden att det
kan ha en oacceptabelt stor inverkan pa skattningen.

Definitionsfel uppstar nér manga uppgiftslamnare uppfattar en fraga palikartade
men felaktiga sétt eller nér de (medvetet eller omedvetet) tillampar andra defini-
tioner &n understkningens. | foretagsstatistik har ett sddant, systematiskt felaktigt,
svarsbeteende sin grund i att uppgiftsl@mnaren hamtar data direkt fran sitt infor-
mationssystem utan att ge akt pa att definitionernainte dverensstammer eller att
han eller hon inte vill eler kan tafram svar enligt undersokningens definitioner.
Definitionsfelen & en typ av métfel.

Vi har infort denna”klassificering” av fel for att dessa utgor skilda gransknings-
problem. For det forsta gor detta det enklare att inse hur man ska identifiera av-
vikelsefel pa ett effektivt sitt. FOr det andravill vi understryka att en vasentlig
uppgift for granskningen &r att hitta forekommande systematiska definitionsfel .

Nér det géller avvikelsefelen, &r det framst en fraga om att uppna hog traffsaker het
i kontrollerna. Just detta misslyckas manga processer med, vilket framfor allt
medfdr onodiga kostnader som en direkt foljd men kan &ven famen for kvaliteten,
Granquist and Kovar 1997.

Definitionsfelen kan fran kvalitetssynpunkt vara den allvarligaste feltypen, och de
kan dessvéarre vara synnerligen svara att identifiera med enbart kontroller. Det be-
hovs ytterligare dtgarder som t.ex. extrafragor i blanketten.
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Vilka fel ska granskningen hitta?

2.1 Uppenbara fel

Manga— men nddvandigtvis inte alla— uppenbara fel maste eliminerasi betydel -
sen att efter granskning ska de ifrégavarande felen inte finnas for nagot enskilt
objekt. Det & undersokningens kvalitetsansvarige som maste ta stallning till vilka
uppenbara fel som skatas bort. Bedomningen ska goras utifran produktionspro-
cessens krav och hur statistiken anvands och presenteras.

Dessutom &r det inte enbart en kvalitetsfraga utan kan &ven vara en fraga om an-
vandares fortroende for statistiken. En anvandare som hittar ett i och for sig be-
tydelsel6st fel i ett enskilt objekt kan se det som bevis for slarv i granskningen och
tanka att det da sékert finns manga andrafel i statistiken. Detta géller fel som en
anvandare utan kannedom om objektets identitet kan fastsla som fel.

Nagra exempel pauppenbarafel av typen att de skulle kunna upptackas é&ven av
anvandare med tillgang till ett avidentifierat material &r:
« vdiditetsfel, dvs. det registrerade vardet tillhor inte variabelns vardeforrad
(till&tna véarden)
« motsagelser, dvs. svar paen fréga motsager svar pa en annan eller andra
fragor
« saknade varden pafragor dar varden maste finnas t.ex. enligt undersok-
ningens krav, svar paandra fragor, tillganglig bakgrundsinformation osv.
e datastruktur- eller modellfel, dvs. definitionsmassiga samband mellan

variabler satisfierasinte.

Exempel: "Antal m&n” ska vara mindre &n eller lika med "summa mé&n och
kvinnor”; svaret pa en summavariabel ska dverensstdamma med summan av
uppgifterna fér delvariablerna.

Exempel pa uppenbarafel som orsakar kaos eller stéller till med avsevart trassel i
gransknings- och produktionsprocessen &r:
« feliidentitetsvariabler, speciellt objektsidentiteter
» validitetsfel i variabler som angesi numeriska koder dér antalet koder ar
stort, dvs. den angivna koden finnsinte i kodf&rteckningen.

Specidlt & fel i identitetsvariabler alvarliga. Sddanafel innebér t.ex. att match-
ning mot bakgrundsdata och tidigare inhdmtade data misslyckas.

Generellt &r det relativt enkelt att identifiera uppenbarafel i betydel sen att kon-
struera kontroller for att upptécka uppenbarafel enligt definitionen. De data som
signaleras av kontrollernafor uppenbara fel ska praktiskt taget alltid innebara att
det finns nagot fel i ndgon av de variabler som omfattas av kontrollen, men man
vet inte genast vilken. Men i de fall man utifran objektets data maskinel It kan
identifiera det felaktiga véardet & det en fordel att till kontrollen koppla en ma-
skinell andringsrutin som ersétter det felaktiga vardet med ett béttre. En summe-
ringskontroll kan t.ex. forses med en grans under vilken en felaktig summering av
uppgiftsl@mnaren accepteras och atgardas med att summavariabeln andrastill
summan av delvariablernas varden.

Partiellt bortfall

Ett speciellt problem &r partiellt bortfall, dvs. att uppgiftsl@mnaren har |dmnat en
fraga obesvarad trots att det finns uppgifter att redovisa. Partiellt bortfall maste
praktiskt taget alltid atgardas, eftersom det annars medfor underrapportering som
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Vilka fel ska granskningen hitta?

& storre ju storre det partiella bortfalet &r. (Vi utgdr fran att man inte betraktar
objektet som objektsbortfall nér partiellt bortfall férekommer for ett relativt litet
antal variabler.) Detta betyder att produktionsprocessen ocksa maste kunna
identifiera partiellt bortfall for alavariabler dar bortfallet & av betydel se.

Dessvarre kan det for en del variabler vara svért att fa det partiella bortfallet att
tillhora kategorin uppenbarafel, dvs. att konstruera kontroller som med sékerhet
kan pavisa att véarden & utelamnade. Problemet ar sarskilt besvarligt for undersok-
ningar dar uppgifts@mnare normalt har data att redovisa enbart for en del av va-
riablerna, t.ex. produktion, férsajning eller export avseende ett antal specificerade
varor; sadda arealer eller skordar for ett antal specificerade grodor; djurbestand for
ett antal angivna djurkategorier osv.

Det galler dock att soka fa fram en sa fullsténdig mangd kontroller som majligt
som med sékerhet kan pavisa att variabelvéarde saknas. For detta krévs det ofta
djupa amneskunskaper och -erfarenheter. Men man maste nog ocksa angripa
problemet via blankettutformning och -anvisningar for att minskarisken t.ex. att
kréva att uppgiftslamnaren ska skrivain ”0” nér inget finns att redovisa och ”kan
g” nar en frégainte kan besvaras. Nar det inte ar uppenbart att en obesvarad fraga
ar partiellt bortfall, f&r man klassificera uppgiften som definitionsfel.

2.2 Misstankta fel

For att misstanktafel ska varaintressanta fran kvalitetssynpunkt maste de ha be-
tydel se pa skattningsniva. Det betyder antingen att ett enskilt (avvikelse-)fel pa&
verkar skattningen eller att sammanlagda effekten av ett antal fel (avvikelsefel
med sammatecken eller definitionsfel) gor det. Darfor ska misstéanktafel ha
effekter pa skattningsnivafor att ingai malet for granskningsoperationen.

2.2.1 Avvikelsefel

Signaler fran kontroller inriktade pa avvikelsefel innebar oftast enbart att det finns
misstanke om fel. Dessa data maste alltsa undersokas ytterligare for att man ska
kunna faststéllaom de &r felaktiga eller inte. Nar man maste ta kontakt med upp-
giftsamnaren for att utreda fragan blir det kostsamt for bada parter. Darfor maste
de maskinella kontrollerna ha hdg tréffsdkerhet i att identifiera avvikelsefel som ar
betydel sefulla for skattningarna.

Antalet betydande avvikelsefel for en variabel ar relativt 13gt i de flesta undersok-
ningar. Detta & empiriskt bekréftat av den mangfald studier i olikaformer av tra-
ditionella granskningsprocesser som genomforts varlden 6ver (se t.ex. Granquist
and Kovar 1997). De visar att i traditionell granskning med snéva acceptansgran-
ser felsignaleras manga observationer. Av dessa & det oftainte mer an 30 procent
som & felaktiga, och uppemot 80-90 procent av dessa upptackta fel har ingen
inverkan alls pa skattningarna.

Manga avvikelsefel uppstar pa grund av slarv antingen hos uppgiftsamnaren eller
vid dataregistreringen. De upptréder darfor slumpartat, men felens riktning och
storlek behover déarfor inte vara” likformigt fordelade”. Eftersom vissa slarvfel
kan vara mycket stora, maste avvikelsekontroller ingdi varje granskningsprocess.
Antalet fel av betydelse per variabel kan emellertid forvantas vara lagt. Detta bor
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man ta hansyn till né&r man utformar kontroller och acceptansgranser for
avvikelsekontroller.

2.2.2 Definitionsfel

Tillsfor ett par & sedan har mycket litet intresse &gnats &t definitionsfel, trots att
feltypen ur kvalitetssynpunkt mycket vél kan vara den som medfor storst skevhet i
skattningarna. Den internationella benamningen pa feltypen, inliers, & dock
egentligen ett sndvare begrepp an definitionsfel. (Se DesJardins 1997 och Winkler
1997.)

Definitionsfel uppstar nér en uppgiftslamnare har svarigheter att forsta inneborden
av en fraga, saknar mojligheter att besvara den eller & omedveten om att definitio-
nen pa variabeln avviker fran den definition uppgiftdamnaren tillampar i sitt in-
formationssystem. Om feltypen &r frekvent fOr en variabel, kan felen i praktiken
inte identifieras med avvikelsekontroller. Manga uppgiftslamnare tillampar ju
samma fel aktiga svarsbeteende. Observera att ovan omnamnda studier av gransk-
ningsprocesser ocksa beldgger att sndva acceptansgranser ar en dalig metod nar
det gédller att hitta definitionsfel.

Vid programmet AM/FS (Foretagsbaserad syssel séttning) har man sedan ett par ar
tillbaka systematiskt arbetat med att forebygga definitionsfel. Man besoker upp-
giftslamnare ute pa foretag/organisationer som har ansvar for manga urval sobjekt i
en given undersokning. Kontakter tas &ven med representanter fran dataservice-
byrder som levererar och ger stod till programvara hos flera uppgiftsamnare. Vid
dessa personliga besok klargdr man definitionerna och reder ut ett stort antal miss-
uppfattningar i fraga om centrala variabler fér understkningen. Exempelvis
gjordes under hésten 2000 ett besok hos TietoEnator, dar man tillsammans med
systemerare och programmerare samt personal fran kundsupport gick igenom
undersokningen Kortperiodisk sysselsittningsstatistik for offentlig sektor (KSO).
Man gick igenom variabel for variabel for att hitta potentiellafallgropar i |6nepro-
grammet " Respons’ (en programvara som finns hos ett 30-tal kommuner).

Arbetet innebér att skapainsikt i att allvarliga definitionsfel forekommer, att iden-
tifierafelkallan och att finna atgarder for att kommatill rétta med felkalan.

| "CBM: Frégaréatt” angesi exempel 9.4.1 pa sidan 78 att SCB andrade defini-
tionen paen variabel (under dret nedlagda kostnader) till den definition som 90
procent av uppgiftslamnarna alltid tillampade (under aret fakturerade kostnader).
Déarmed kunde man sparain det omfattande granskningsarbete som bestod i att
undersoka vilken definition uppgiftsl@mnaren tillampade och att &ndra siffrorna
for 90 procent av objekten. Omrakning till nedlagda kostnader, vilket anvandarna
kraver, gors nu maskinellt.

Frégarétt redovisar i exempel 9.4.2 pasidan 79 en andring av undersokningsde-
signen som minskade arbetet vid granskning bade for SCB:s personal och for upp-
giftslamnarna. En stor del av granskningsarbetet agnades at smafdretagen, som
hade betydande svarigheter att |amna sa detaljerade uppgifter om sin verksamhet
som efterfragadesi postenkéten. | en simuleringsstudie konstaterade man att ar-
betet med sméaforetagen endast marginellt paverkade resultatens tillforlitlighet.
Metodstudier visade att man via modellberoende skattningar kunde skatta para-
metrar for smaforetagen med en handfull av svaren i den ursprungliga 50-tal et
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fragor stora blanketten. Den forenklade blanketten for smaforetagen medforde
ocksa en dramatisk 6kning av svarsfrekvensen.

Ett par exempel fran andra sidan Atlanten far ytterligare belysa problemen.

Exempel 1. Slakteriunder sokning
I USA:s slakteriundersdkning far de utvalda slakterierna veckovis ange bl.a.
méngden slaktade djur och sammanlagd slaktvikt fér varje férekommande djur-
sort. Vid en dversyn av granskningssystemet i samband med en 6vergang till ett
pc-baserat produktionssystem, visade det sig att ett stort antal slakterier lamnade
exakt eller ndstan exakt samma uppgifter vecka efter vecka. Méjligen skulle man
kunna acceptera att antalet slaktade djur inte varierar dver tiden, atminstone nar
det géller de slakterier som gar for full kapacitet. Men den sammanlagda slakt-
vikten kan omdjligen vara densamma vecka fran vecka. Man konstruerade darfor
en kontroll av tidsserietyp som felsignalerade de slakterier dar variationen i slakt-
vikt var for lag i forhallande till slakteriets tidigare rapporterade slaktvikter. (Se
Mazur 1990.)

Kommentar: | detta fall lyckades man genom kontroller identifiera det felaktiga
svarsbeteendet att i praktiken inte Iamna uppgifter.

Exempel 2: L dnestatistik
Bureau of Labor Statistics (BLS) i USA producerar varje manad en I6nestatistik
for arbetare. Man genomfér ocksa regelbundna svarsanalysstudier. Lénebegrep-
pet ar uppbyggt av mer an 100-talet komponenter, s.k. I6neslag, av vilka vissa
ska rdknas med, medan andra inte ska tas med. | en svarsanalysstudie under-
soktes om uppgiftslamnarna inkluderade och exkluderade I6nekomponenter en-
ligt Ionestatistikens definitioner. Man fragade ocksa de uppgiftslamnare som inte
féljde anvisningarna om de i fortséttningen skulle kunna rapportera enligt under-
soékningens definitioner. | féljande I6nestatistik berdknade man estimaten fér dem
som andrade beteende och jamférde resultaten med estimaten fér en kontroll-
grupp. Da fann man att f6r den viktigaste variabeln, Lénen for arbetare i direkt
produktionsarbete, blev det i férsta gruppen 10.7 med standardavvikelsen 3.2 att
jdmfdra med 1.6 for kontrollgruppen. (Se Werking m.fl. 1988.)

Kommentar: Eftersom det ar frdga om en konsistent felrapportering dver tiden,
kan den inte upptéckas med kontroller som bygger pa jamférelser éver tiden. Ett
satt att I16sa problemet med komponentuppbyggda variabler &r att i blanketten
bygga in kontrollfragor, t.ex. pa féljande satt: "Nar du svarade pa den har fragan
tog du med ... och utelamnade ....? Om inte, markera om du i fortsattningen kan
redovisa uppgiften enligt vara anvisningar.”

Definitionsfel som tar sig uttryck i att uppgiftslamnaren inte besvarar en fraga
(inte forstér den, ingadatai informationssystemet, for mycket arbete att ta fram
data) indikeras genom hogt partiellt bortfall fér variabeln. Ibland kan de identifie-
rasi kontrollerna mot uppenbarafel. Har & uppfdljningen av felsignalerna sarskilt
viktig, och det & granskarens uppgift att identifiera felorsaken, dvs. felkallorna.
Data fran 6vriga uppgiftslamnare kan har vara mycket osékra, varfor imputeringar
som bygger pa dessa data kan fa mycket 1&g kvalitet.

Metoder for att hitta definitionsfel som beror pa att uppgiftslamnaren "tar vad han
har” &r:
e skraddarsydda kontroller som i exempel 1 ovan
«  kontrollfragor i blanketten som i exempel 2 ovan
« anaysav datamed syftet att identifiera felaktiga svarsmonster, t.ex. genom
att anvanda SAS/INSIGHT (se kapitel 5).
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Hela undersokningsprocessen ska genomsyras av att man identifierar felkélor av
definitionsfeltyp och partiellt bortfall (som beroende pa kontrolltyp kan hanforas
till bade uppenbarafel och definitionsfel, se avsnittet om uppenbarafel). Design
av undersokningen, blanketter, uppgiftsl@mnarservice (se avsnitt 3.2.1), uppfdlj-
ningen av felsignaler och evalvering & medel utdver kontroller i blanketten och i
granskningsprocessen.

2.3 Referenser
DesJardins, D. (1997): Experiences With Introducing New Graphical Techniques for the Analysis
of Census Data, Work Session on Stetistical Data Editing, Prague, Working Paper No. 19.

Granquist, L and Kovar, J (1997): Editing of Survey Data: How much is enough? In L. Lyberg, P
Biemer M. Callins, E. Leeuw, C. Dippo, N. Schwarz, D. Trewin (eds) Survey Measurement and
Process Quality, Wiley, New Y ork, 1997, pp. 415-436.

Mazur, C. (1990): Statistical Edit System for Livestock Slaughter Data, Staff Research Report No.
SRB-90-01, Washington, DC: U.S. Department of Agriculture.

Statistiska centralbyrén (2001): Fragarétt! — Utveckla, testa, utvardera och forbéattra blanketter.
CBM-rapport juni 2001.

Werking, G., Tupek, A. and Clayton, R. (1988): CATI and Touchtone Self-Response Applications for
Establishment Surveys, Journal of Official Statistics, 4, pp. 349-362.

Winkler, W. (1997): Problems With Inliers, ECE, Work Session on Statistical Data Editing,
Prague, Working Paper No. 22.

18



Var ska granskningen ske?

3 Var ska granskningen ske?

Datakan granskasi ett eller flera olika skeden av insamlings- och produktionspro-
cessen:

» Uppgifts@mnargranskning: Utfors av uppgiftd@mnaren (t.ex. vid be-
svarande av postenkét eller elektronisk blankett) eller av uppgiftdamnare
och intervjuare gemensamt i intervjuundersokningar.

* Manudl férgranskning: En manuell process som ager rum omedel bart
fOre dataregistrering.

» Dataregistreringsgranskning: Verifiering av de uppenbara fel som data-
registreringsprogrammet identifierar.

* Produktionsgranskning eller batch-granskning: Verifiering av de va
riabler och objekt som flaggas av granskningsprogrammet. Oftast kérs
programmet f6r en méngd (batch) dataregistrerade objekt i taget, s.k. om-
gangar.

*  Outputgranskning: Granskning nar allt material & insamlat for kontroll
av att inga storamisstag har gjortsi de tidigare processerna.

| postenké&tundersokningar ar det vanligt att alla dessa fem processer forekommer
— aven om sava uppgiftd amnargranskning som manuell forgranskning och out-
putgranskning & mycket mindre processer an t.ex. dataregistrerings- och produk-
tionsgranskningen. Fragan & hur man ska bygga upp en granskningsprocess pa ett
bra sétt och vilka delprocesser som skaingd? Hur detta ska losas for en specifik
undersokning beror t.ex. pa antalet undersokningsvariabler, hur komplicerade
variablerna &r, hur datainsamlas, vilken kvaliteten &r i insamlade data, vilken tek-
nik och vilka programvaror som finns tillgangliga.

Varje undersokningsansvarig maste ta stallning till foljande fragor:
e Vilken dler vilka delprocesser behtvs egentligen?
«  Ar det verkligen nodvandigt med mer &n en stor delprocess?
e Hur skadelprocesser samordnas for att man ska undvika bl.a. dubbelarbete
och onddiga uppgiftsl@mnarkontakter?

Syftet med avsnitt 3.1 &r att ge underlag och vagledning for att i varje enskild un-
dersokning besvara dessa fragor. Rekommendationer for vad som bor tasmed i de
delprocesser som forekommer i en postenkatundersokning redovisasi 3.2. | av-
snitt 3.3, om elektronisk datainsamling, diskuteras det som utmérker dessa meto-
der jdmfort med postenkét. Slutligen berérsi avsnitt 3.4 granskning av register-
data.

3.1 Undvik flera stora delprocesser?

Datakvaliteten kan forvantas bli hogre ju nérmare uppgiftsl@mnandet eller insam-
lingen av data som granskning sker. Vid t.ex. prisinsamling i butiker och vid
bestks- eller telefonintervjuer bor all granskning ske i butiken respektive under
intervjun. Darfor rekommenderar vi i 3.2 satsningar pa uppgiftsamnarservice
bade nar uppgiftslamnaren galv tar kontakt med SCB och nér inkommande
blanketter & sa bristfalligt ifyllda att man maste dterkontakta uppgiftsl@amnaren.
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Dessutom ska man seftill att uppgiftslamnaren instrueras att granska sina svar. Det
senare kallar vi uppgifts @mnargranskning.

Vi framhaller att en fordel med granskning vid dataregistrering ar att den ofta ager
rum strax efter uppgiftsl@nnandet. Darmed menar vi att nér uppgiftslamnarna be-
hover aterkontaktas, har de uppgiftslamnandet i farskt minne. En annan fordel &r
att blanketten finns framfor 6gonen pa den som granskar. Ingen tid krévs for att ta
fram och sortera blanketter. Dessutom kan ”omgranskning” av éndringar eller nya
varden ske omedelbart vid registreringen.

Men racker det med endast dataregistreringsgranskning i postenkéter? Behovs det
Over huvud taget mer &@n en stor granskningsprocess? Fordelen med det &r att man
minskar risken for dubbelarbete. En annan fordel &r att uppgiftslamnare inte kom-
mer att kontaktas mer &n en gang. Det framsta skalet till att vi kraftfullt varnar for
omfattande manuell forgranskning (3.2.3) &r just risken for att man vid efterfolj-
ande dataregi streringsgranskning gor om mycket av det som redan utforts (se t.ex.
Linacre and Trewin 1989).

Observera &ven att granskningsprocessen som sadan har rationaliserats oerhort
tack vare att datortekniken gjorde det mojligt att integrera registrering, kodning
och granskning i pc-miljo (set.ex. Bethlehem et al. 1989, Granquist 1992 och
Pierzchala 1995). Internationel It uppmaérk-sammade man denna majlighet tidigt
och utvecklade generella program-varor for registrering och samtidig granskning,
t.ex. BLAISE (Holland), DC2 (Canada), IPS (Australien) och IMPS (USA). Vid
SCB finns programmet Rode/pc.

Om man har flera stora delprocesser, maste man vidta atgarder for att undvika det
dubbel arbete och de upprepade aterkontakter som kan uppstatill foljd av att man
har flera storre processer. Man far da sétta och utnyttja granskningskoder i gransk-
ningsprogrammen samt planera verifieringsprocesserna noggrant.

Ett allvarligare problem kan vara att hela granskningen tar langre tid. Om gransk-
ningen fordréjer publiceringen av statistiken, maste kvalitetsforbattringen pa
grund av granskningen motivera den forsamrade tidskvaliteten. Det galler ocksa
att férvissa sig om att man faktiskt uppnér en kvalitetsforbéttring. Aterkontakter
med uppgifts@mnaren kan t.ex. komma att tas sa langt efter uppgifts@mnandet att
man inte far hogre svarskvalitet.

Man maste ha goda motiv for att t.ex. i postenkétfallet ha ytterligare en stor pro-
cess utdver dataregistreringsgranskning. Skél kan vara att angelégna kontroller
inte kan utférasi dataregistreringsgranskning eller att kontroller kan goras mycket
effektivarei t.ex. produktionsgranskning. Det & da fréaga om kontroller som
kraver data fran andrainsamlade objekt. Produktionsgranskning bor da reserveras
enbart for sadana kontroller.

Outputgranskning bor alltid finnas, eftersom huvudsyftet ar att skerstélla att inga
storafel har duppit igenom tidigare utford granskning. Har rekommenderar vi
grafisk granskning (se kapitel 5).

Vid elektronisk datainsamling, som diskuterasi 3.3, bdr man vara mycket for-

siktig med att |&ta processen foljas av ndgon annan process an outputgranskning.
Det &r sarskilt vid uppgiftd @mnargranskning med el ektroniska blanketter som en
sadan situation kan uppsta. Huvudregeln &r att granskningen vid SCB maste till-
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foranagot nytt, t.ex. kontroller som beddms vara for komplicerade for uppgifts-
[&amnaren. Men man boér absolut inte géra om det som uppgiftslamnaren redan har
gjort.

Checklista for hela granskningsprocessen
O Ange de granskningsprocesser som kan vara aktuella:
O manuell uppgiftsl@mnargranskning
O manudl forgranskning
O dataregistreringsgranskning
O produktionsgranskning
O outputgranskning.
Prioritera bland dessa.
Begransa antalet processer, men outputgranskning (helst i grafisk form)
bor dock alltid finnas med.

(M

3.2 Granskning av postenkater

Vi ska hér foljade olikafaser som en blankett i en SCB-undersokning kan passera
fran det att den besvaras av uppgiftslamnaren tills objektets data bedoms vara far-
diggranskade. Genom numrerade rubriker urskiljer vi i varje fasi produktionspro-
cessen de granskningsprocesser och aktiviteter/processer som syftar till att hoja
svarskvaliteten.

Bilagan till kapitel 3 presenterar ett flode Gver granskningsprocessen i en posten-
ké&tundersokning.

Fas 1 — Svarsprocessen

Nér uppgiftslamnaren tar emot enkaten, blir den forsta dtgarden att séttasigin i
fragorna. Vad vill SCB hasvar pa? Kan jag besvara fragorna? Var hittar jag upp-
gifterna?

I huvudsak &r det blanketten med sina anvisningar som ska ge uppgiftslamnaren
tillrécklig information om vilka uppgifter som begérs. Introduktionsbrev om un-
dersokningens syfte och forekommande anvisningar om variabel definitioner
hjalper ocksa uppgiftslamnaren att forsta fragornas innebord.

Nasta problem for uppgiftsl@mnaren &r att undersoka: Vilka data kan hamtas di-
rekt fran informationssystemet (redovisningssystem, bokféring, kunskaper, min-
nesbilder med mera)? Vilka data behover tas fram pa annat sétt? Vilka data gar
inte att fafram?

Nér svarigheter uppstar, & det manga uppgiftsamnare som kontaktar SCB. Fr&
gornakan gélla
« om objektet faktiskt tillhor mal populationen
» vilkadefinitioner som tillampas
« vad fragornainnebér
» vad som ska goras nér svaren inte kan hamtas direkt ur uppgiftsl@amnarens
informationssystem, t.ex. pagrund av skillnader i definitioner, referens-
period eller detaljeringsgrad.

Vi rekommenderar att uppgiftsamnaren pa alla sitt uppmuntras att ta kontakt med
undersokningens uppgifts@mnarservice. Uppmaningar att ta kontakt bor garna
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goras upprepade ganger i blanketten, introduktionsbrevet och de anvisningar som
ofta bifogas.

3.2.1 Uppgiftslamnarservice

Uppgiftsl@mnarservicen maste ha hog kvalitet. Tillgangligheten ska vara hog — det
ska altid finnas ndgon som svarar. Erfaren och kunnig personal ska omsorgsfullt
och uppmuntrande ta hand om uppgiftslamnaren. Uppgiftdamnaren skafa all den
hjalp som han eller hon anser sig behtva.

Fordelar med god uppgiftsl@mnarservice ar att
+ ingdende datakvalitet blir hogre
«  kunskaper om uppgiftslamnarens problem erhdlls
» behovet av att senare i produktionsprocessen ta kontakt med
uppgiftsl@mnaren minskar
e uppgiftddmnaren l&r sig, vilket kan medfdra hogre kvalitet i svaren vid
nasta undersokning.

K ontakterna med uppgiftslamnarna ska dokumenteras, s att man kan gora stati-
stik 6ver fragor och identifierade problem. Vissa uppgifter bor ocksa éterforas till
registret eller databasen for att undvika att man tar kontakt med uppgifts@mnaren
i frAgor som man redan kanner svaren pa (en uppgift for systembyggaren).

Checklista for uppgiftsddmnar service
Q Bemanning: kort éller Iang tid av dygnet
O Telefonsvarare
O Fax
O E-post
Setill att personalen & kunnig och erfaren.
Skriv i blankett, introduktionsbrev och anvisningar paflera stéllen att upp-
giftd@mnarservice finns och bor anvandas.
O Dokumentera samtliga samtal pa en lista med aminstone kolumnerna: tid-
punkt; uppgiftdamnare; fraga; tidsatgang.

a
a

3.2.2 Uppgiftslamnarens egen granskning

Manga ambitiosa uppgiftslamnare kontrollerar pa eget initiativ sina uppgifter nar
blankettens fragor besvaras. Det kan vara kontroller av att siffror skrivs korrekt;
beddémning av att data & rimligat.ex. i jamforel se med tidigare rapporteringar;
kontroller av att summor stdmmer, en delpost & mindre &n summaposten osv.

Sjalvklart blir svarskvaliteten hogre, uppgiftsd@mnandet enklare och arbetet for
SCB och uppgiftsl@mnare mindre, om blanketten uppmanar uppgiftsl@mnaren att
gora sadana kontroller.

Foljaktligen rekommenderar vi att granskningen integreras med
uppgiftsl@amnandet i postenkdtundersokningar. Det kan gbras genom att blanketten
ger instruktioner till uppgiftsl&mnaren, som t.ex. att
« summeradelposterna och jamfora det erhdllna resultatet med summaposten
I bokfdringen, vid misstdmning kontrollera att ...
» kvoten mellan véardet for variabel x och variabel y bor liggai intervallet
(ab), ominte: kontrollera att ...
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Idén &r att uppgiftslamnaren uppmarksammas pa vanligt férekommande fel och
samtidigt ges ytterligare information om vad som efterfragas. Vi far pa sa sétt en
styrning av den granskning som manga uppgiftd amnare &nda gor, samtidigt som
vi (férhoppningsvis) kan famangafler att granska sina egna svar.

Ett problem ligger i att blankettutrymmet i hdg grad begrénsar méjligheternatill
sadana sjdvkontroller. Dessutom ska inte sddana kontroller medfdra ndgot egent-
ligt merarbete for uppgiftslamnarna, utan kontrollerna ska upplevas som nagot
naturligt som ger vardefull hjap i uppgiftslamnandet. Uppmaningarna far dock
absolut inte vara av generell karaktdr som t.ex. "kontrollera noga svaren pa samt-
ligafragor”, "kontrollera att allafrégor & besvarade”, utan de ska vara enkla och
konkreta.

Uppgiftslamnarna bor ocksai blanketten ges utrymme att forklara varfor svar inte
helt stammer med vad som forvantas enligt anvisningarna, t.ex. nér dataligger
utanfor ett angivet intervall. Det & ocksa 6nskvart att uppgiftslamnaren enkelt kan
markera att en misstdmning mot en blankettkontroll har beaktats, men att det
lamnade svaret trots allt & korrekt.

Checklista for manuell uppgiftdadmnar granskning
Q Fortryck tidigare uppgifter pa blanketten.
O Uppmanatill summeringar och kontroll av dessa, t.ex.:
O Summor stdmmer (t.ex. mot andra summor i blanketten eller mot
summor i bokforingen).
O Delpost mindre &nh summan.
O Kvoten mellan vardet for variabel x ochy bor liggai (a,b).
Setill att kontrollernainte innebér merarbete for uppgiftsl@amnarna.
Setill att kontrollerna uppfattas som meningsfulla.
Ge utrymme for kommentarer pa blanketten.

ooo

Fas 2 — Mottagningsprocessen
Vid ankomsten till SCB hamnar blanketten i mottagningsprocessen, som omfattar
allt arbete som foregar dataregistreringen. Exempel:
e behandling av postreturer
« behandling av blanketter fran uppgiftsamnare som inte langre tillhor (eller
inte anser sig tillhdra) populationen
e behandling av blanketter som stallts till felaktig adress/uppgiftsl@mnare
(t.ex. pagrund av &garbyte)
e uppdatering av utsandningsregistret.

| mottagningsprocessen sker ocksa granskning, som vi kallar manuell forgrans-
kning. Dess innehdll och omfattning ska utformas efter hur dataregistrering sker
och vilket kodnings- och granskningsarbete som utfors vid dataregistreringen.

3.2.3 Manuell forgranskning
Forgranskningen har till uppgift att:
e kontrollera att objektet tillhér undersokningspopul ationen
« prickaav inkomnasvar, savidainte detta redan gjorts eller gorsi ett senare
skede
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»  kontrolleraatt blanketten &r tillrackligt ifylld for att den fortsatta behand-
lingen ska vara meningsfull

» utférakodning, sortomvandlingar m.m., om detta inte kan goras vid data-
registreringen

« atgarda uppenbarafel som granskaren omedelbart far 6gonen pa.

Né&r blanketten &r otillrackligt ifylld eller nér grovafel forekommer i strategiska
variabler, maste uppgiftslamnaren kontaktas. Det ar da oftast fraga om att vagleda
uppgiftsldmnaren att fyllai blanketten. Det &r alltsa fraga om samma uppgiftslam-
narservice som nar uppgiftsl@mnaren galv tar kontakt (se 3.2.1). Skillnaden ligger
i att uppgiftslamnaren maste motiveras och att man ska soka forutse dennes spe-
ciellaproblem. | synnerhet vid nya undersokningar & det viktigt att dessa kontak-
ter dokumenteras.

Vi varnar generellt for omfattande forgranskning. Principen &r att det ska racka
med en snabb blick pablanketten for att kontrollera att det & meningsfullt att |1ata
blanketten fortséttai processen.

Checklista for manuell forgranskning

Kontrollera att objektet tillhdr undersdkningspopulationen.

Pricka av inkomna svar.

Kontrollera snabbt att blanketten ser ifylld ut.

Koda.

Gor erforderliga sortomvandlingar.

Atgérda uppenbara fel som du omedelbart fér syn pa.

Undvik omfattande kontroller.

K ontakta uppgiftslamnaren nér blanketten &r for ddligt ifylld eller ser ut att
ha grovafel i strategiskavariabler.

Dokumentera samtal med uppgiftsl@mnarna samt rétta uppenbara fel.

U Oooodoodooo

Fas 3 — Dataregistrering

Blanketter som har godkants i den manuella forgranskningen ska dérefter data-
registreras. Detta kan goras manuellt eller maskinellt, med s.k. skanning. Det
senare blir alt vanligare i takt med att skanningtekniken utvecklas.

Vid skanning skapas en elektronisk bild av varje blankett. Bildernatolkastill data.
Dessa kontrolleras med i huvudsak validitetskontroller. Det som inte kan tolkas
och det som tolkas osakert felmarkeras, liksom de varden som inte tillhor varia-
belns vardeforrad. Felmarkerade objekt presenteras variabelvis for operatoren for
atgard.

SCB:s skanningutrustning finns vid BV/ENK (Enkéter) i Orebro, och skanningen
utfors av specialister. Aven om utrustningen medger mer avancerade kontroller av
data &n enklavaliditeskontroller, kan personalen normalt inte verifiera flagg-
ningar. Men med den kapacitet SCB:s datanét har i dag kan filer fran skanningen
Overforas till @mnesprogrammen for att verifieras dér. Kontakta den skannings-
ansvarige, som i februari 2002 & Anis Kovacevic, for information och tillvarata
den potentid till granskning som skanningutrustningen utgor.
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Registrering som integreras med granskning kallar vi dataregistreringsgranskning.
Denna kan utforas interaktivt — antingen variabelvis. variabelvis dataregistre-
ringsgranskning eller objektvis: objektvis dataregistreringsgranskning.

3.2.4 Dataregistreringsgranskning

Vid variabelvis dataregi streringsgranskning stoppas registreringen safort ett va-
riabelvarde underkanns i ndgon kontroll. Registreringen kan fortsétta forst nar det
flaggade véardet behandlats, dvs. godkénts, atgardats eller "markerats’ for senare
verifiering. Markeringen " gors’ nér operatdren fortsdtter inmatningen, antingen
genom att en kod automatiskt pafors variabeln och objektet eller genom att den
felkod som genererats vid flaggningen kvarstar.

Vid registreringen verifieras vissa flaggningar omedel bart, medan de som tar
langre tid verifieras ndr hela objektet har registrerats eller nér ett antal objekt &r
klara— beroende pa hur personalen finner det 1ampligt att arbeta.

Vid objektvis dataregistreringsgranskning utfors granskningen forst nér ala
varden for ett objekt har registrerats.

Fordelar med dataregistreringsgranskning &r att

e granskningen kan ske néara uppgiftsl@mnandet

« registreringsfel och vissaandratyper av fel kan dtgéardas omedelbart och
orsakar darmed inga problem i den fortsatta processen

» blanketterna & omedelbart tillgangliga for verifiering av felsignaler

» blanketterna kan arkiveras mycket enkelt

»  kodning, sortomvandlingar och berdkningar av nyavariabler, t.ex. sum-
mor, kan utforas automatiskt.

Den enda begransningen i dataregistreringsgranskning ar att kontrollers acceptans-
granser maste vara helt specificerade innan den forsta blanketten behandlas. |
dataregi streringsgranskning kan man darfor utféra alla kontroller for identifiering
av uppenbarafel samt de kontroller mot missténktafel dér acceptansgranser inte
beror av data fran hur andra objekt har svarat.

Ett krav pa dataregi streringsgranskningen bor vara att all information som upp-
gifts@mnaren har tillfort blanketten i form av kommentarer, upplysningar med
meraregistrerasi syfte att pappersblanketten inte ska behdvatasframi ett senare
skede av produktionsprocessen.

Checklista for dataregistreringsgranskning

Kontrolleraidentiteter.

Anpassa graden av tolkningssakerhet vid skanning.

Lagg in kontroller for giltiga varden per variabel.

Avgor om verifiering ska goras

O I6pande

O i efterhand

O kombinerat.

O Registrerakommentarer, upplysningar m.m. fran uppgiftslamnarna.

D000
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Fas 4 — Traditionell granskning

Efter dataregistrering och den granskning som utforts vid dataregistrering, grans-
kas var blankett tillsammans med andra registrerade objekt i en s.k. produktions-
omgang. En omgang bestar av de objekt som registrerats sedan foregaende om-
gang. | ddre system, dar man inte tillampar interaktiv uppdatering, ingar i varje
omgang &ven omgranskning av de objekt som flaggats och som fatt variabelvarden
andrade i tidigare omgangar. Vi kallar tills vidare denna granskningsfas for pro-
duktionsgranskning.

3.2.5 Produktionsgranskning

Med produktionsgranskning avses den granskning som utfors pa registrerade data
for inkomna objekt, omgang for omgang tills insamlingen avsutats. Observera att
identiteter maste ha kontrollerats innan produktionsgranskningsprogrammet kan
koras. Normalt utfors granskningen i fleraomgangar i takt med blankettinstrom-
ningen. Né&r undersokningen gar ut pa att bearbeta administrativaregister eller ma-
terial som samlats in av andra, omfattar produktionsgranskningen alla objekt paen
gang.

For varje objekt som underkéanns i ndgon av kontrollerna genereras ett felmed-
delande som omfattar ala underkanda variabel varden samt vidtagna maskinella
atgarder. Meddel andena presenteras for granskningspersonalen — antingen i form
av pappersutskrifter eller som interaktiva skarmbilder.

En utforlig beskrivning av processen gesi kapitel 9. | kapitel 6 beskrivs genere-
ring av felmeddelanden och verifieringsprocessen.

Produktionsgranskning omfattar kontroller mot sdval uppenbara som misstankta
fel samt automatiska dtgardanden av vissa typer av uppenbara fel. Jamfort med
processen med granskning i samband med dataregistreringen kan produktions-
granskningen innehalla en mer sofistikerad typ av kontroller mot misstankta fel.
Det & kontroller vars acceptansgranser beror av data fran vriga objekt i under-
sokningen (kapitel 4) som kan utférasi produktionsgranskning men inte vid
dataregistreringsgranskning.

Checklista for produktionsgranskning
U Presenterafel, flaggade varden och maskinellt &ndrade varden for varje
objekt for sig. Inom objektet skafelen osv. kommai samma ordning som
variablerna gor pa blanketten.
Q Formulerafelen och flaggningarna sa, att granskaren far ett bra underlag
for verifieringsarbetet.
U Bestam hur felen respektive flaggningarna av missténkta varden ska
presenteras for granskaren:
O ské&rmbilder, en for varje felsignalerat objekt for interaktiv uppdate-
ring, vilket vi rekommenderar
eler
O papperdistamed felsignaler samlade for varje felsignalerat objekt i
blankettens variabel ordning.
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Fas5 — Kvalitetssakring

Nar insamlingen avbryts och allt material har granskats, framstélls tabeller. Vid ta-
belleringen kontrolleras tabellceller, oftast genom jamforel ser med motsvarande
tabellvarden for foregaende period. Denna slutgranskning kallar vi outputgransk-
ning.

3.2.6 Outputgranskning
Outputgranskningens syfte & att kontrolleraatt inga alvarligafel finnskvar i ma-
terialet. Kontroller utfors darfor vanligen pa aggregerade i stéllet for pa enskilda
variabelvarden. Granskning gors alltsa primért pa tabellcellsniva. Men sedan gal-
ler det att identifiera det eller de objekt som gor att det aggregerade vérdet blivit
misstankt. Det gor man genom att utfora kontroller for alla objekt som ingar i det
misstankta aggregatet. Granskningen gors alltsai tva steg.

e Steg 1:identifiering av misstankta tabellceller.

e Steg 2:identifiering av de mest misstankta objekten inom den misstankta

tabellcellen.

Outputgranskning kan numera ocksa goras som grafisk sutgranskning av mikrodata
med EDA-metoder — med t.ex. programvaran SASInsight (se kapitel 5 och 8).

Checklista for outputgranskning
U Vdj metod:
O tabellcellsgranskning
O granskning med EDA-metoder.
Tabellcellsgranskning
O Identifieramisstankta tabellceller genom
O jamforelse med tidigare resultat
O jamforelse med andraceller
O jamforelser med motsvarande aggregat fran andra undersokningar.
O Identifiera misstankta objekt.

3.3 Elektronisk datainsamling
Vid SCB férekommer datorstodd datainsamling i form av elektroniska blanketter,
datoriserade intervjuer (WinDATI) och s.k. tonvalsinsamlingar (Touchtone Data
Entry, TDE). Elektroniska blanketter har fram till 2000 mestadels bestétt av
Excel-blanketter som distribueras och tersands ifyllda via diskett eller e-post.
Uppgiftsinsamling via webben finns for ett tiotal undersokningar. Exempel &r:
«  Elenergiundersokningen (MR/EN), dar 250 elenergiforetag i ar (2000)
erbjuds mgjligheten att |amna uppgifter viawebben
* R&ddningstjanststatistik (BV/BE), Hakim SjGstrom
« Verksamhetsstatistik Svenska Kyrkan (ES/OE), Hakan Johansson
»  Grundskolestatistik (AM/S), Kristina Lekeborn
«  Forskningshibliotek och ytterligare tre understkningar pa BV, Kjell
Tambour
»  Forskning och utveckling inom universitet och hdgskolesektorn (ES/FOI),
Peter Skatt
e Intrastat (ES/UH), Jan Savenborg
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Rapporter finns fran insamlingen vid AM/S och ES/OE. For den senare, se Helena
Karlsson (2001).

Ar 2000 startade U/MET det sk. indataprojektet som syftar till att samordna ut-
vecklingen av applikationer for datainsamling. Stor vikt har lagts vid sakerhets-
fragor, verktyg samt metodfragor vid blandad insamling. Projektet arbetar &ven
med fragor kring standardisering av administrativ datainsamling via det for myn-
digheterna gemensamma Spridnings- och hdmtningssystemet — SHS. SCB har
medverkat i ett internationellt utvecklingsarbete, TEL ER-projektet, med malet att
elektroniskt 6verfora data fran uppgifts @amnarnas informationssystem till den sta-
tistiska myndigheten. Projektet har visat att kostnaderna for uppgiftsl@amnandet
kan minska betydligt om de statistiska uppgifterna kan foras dver till en sk.
elektronisk blankett direkt ur bokforingen och dérefter dverforastill statistikpro-
ducenten. For att vidareutveckla denna ansats maste ytterligare studier av bok-
foringssystem och SCB-undersokningar genomforas.

Weeks (1992) diskuterar i en dversikt de mojligheter som 6ppnas vid anvandning
av olika verktyg for datorstodda insamlingsmetoder.

3.3.1 Elektroniska blanketter

Elektroniska blanketter innebér att uppgiftslamnare via diskett eller elektronisk
kommunikation, t.ex. webben och e-post, far ett programpaket bestaende av blan-
kett (med anvisningar, definitioner, foregaende rapporterade varden med mera)
samt ett granskningsprogram, dvs. ett dataregi streringsprogram med forprogram-
merade kontroller, felmeddelande- och uppdateringsrutiner osv. Ett sddant pro-
gram for granskning vid dataregistreringen maste vara betydligt mer genomarbetat
nér det géller utformning av felmeddelandetexter och annan information én vad
programmen for dataregistrering av postenkéter brukar vara. Detta registrerings-
program kan ocksa anvandasii registreringen och kontrollen av de pappersblanket-
ter som kommer fran uppgiftslamnare som foredrar att rapportera pa vanligt sétt,
och kan d& hanteras &ven av ny personal eller i utbildning av personal.

Generellt stéller elektroniska blanketter stérre krav padesign av kontrollerna an
vad som kravs vid dataregistreringsgranskning av postenkéter. Kontrollerna maste
upplevas som vasentliga av uppgiftslamnarna, dvs. traffsdkerheten i kontrollerna
maste vara hdg. Dessutom bor alla kontroller som behévsi granskningen finnas
med. Nagon mer granskning skainte behdvas utver outputgranskning. Det & en
fordel om granskningen hér kan goras variabelvis, sd att programmet stoppas nér
en felsignal initieras och det flaggade vardet kan verifieras omedel bart.

Checklista for granskning vid elektronisk datainsamling
Setill att:

Q felsignaer nar uppgiftsamnarnajust dade &r i fard med att besvara fra-
gornaoch har tillgang till det underlag som behovs. Allasarvfel (t.ex.
registrerings-, summerings- och konsistensfel) som tar sig uttryck i fel-
signaler kan darmed dtgérdas direkt av uppgiftdamnarnaeller av pro-
grammet.

O summeringar, andra sammanstallningar, sortomvandlingar och hérledda
variabler beréknas av programmet och utgor darmed ett stod for uppgifts-
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lamnandet och verifieringen av felsignaler (jamfor ovan galvgranskningen
I postenk&tundersokningar)

Q anvisningar, definitioner pa variabler dyker upp pa skarmen nér uppgifts-
lamnarna kommer till aktuell fraga eller nar de begér det via att trycka pa
en hjé ptangent

O bakgrundsinformation, registrerade véarden fran tidigare rapporteringar med
mera tillhandahalls uppgiftslamnarna vid besvarandet av varje fraga

O felmeddelandenaforser uppgiftsl@mnarna med tankbara orsaker till flagg-
ningen, vilket dels underléttar verifieringen, dels ger mojligheter till auto-
matisk registrering av felorsaker

O  uppgifts@mnarna ges majligheter att enkelt formedia upplysningar. De ska
kunna ge information till de sérskilda omstandigheter som gor att deras
svar av programmet betecknas som " misstankta” eller varfor de inte kan
besvara fragor. Vidare ska de kunna ange om de f6ljt anvisningarna om
vilka komponenter som skaingdi variabeln.

O processen ger information om huruvida felsignal erade uppgifter verkligen
har kontrollerats (verifierats) av uppgiftdamnarnaeller inte

QO registreringar av tidsatgang, andringar, orsaker till andringar, forklaringar
till felsignaler, uppgifter om uppgiftsl@amnarkapacitet med mera gors
automati skt.

Problem eller forutsdttningar:

«  Uppgiftddamnarna maste hatillgang till pc och enkelt kunna 6ppna den
elektroniska blanketten.

+  Vid diskettinsamling maste vid periodiska undersokningar individuella
disketter framstéllas for varje uppgiftsldmnare.

»  Disketthanteringen utgor ett visst administrativt problem jamfort med
andra elektroniska insamlingsmetoder — storre ju fler uppgifts@mnare som
ingdr i undersokningen.

For mer detaljer om elektroniska blanketter, se Granquist, Hanaeus och Nilsson
(1994) och Blom, Ireback (2000).

3.3.2 Tonvalsinsamling

Tonvasinsamling, Touch-tone Data Entry (TDE), innebér att uppgiftslamnarna
viatelefonens knappsats besvarar fragor pa en blankett till en telefondator nar som
helst pa dygnet.

Tekniken kan enbart anvandasi undersokningar med hogst 5-10 variabler.

Bureau of Labor Statisticsi USA har ca 15 ars positiva erfarenheter av tekniken,
som &r billigare an bade postenkéter och datorstodda tel efonintervjuer (se Werking
m.fl. 1988). | Sverige anvands tekniken av banker, férsakringsforetag, postorder-
foretag med flera. Vid SCB har tekniken anvants bl.a. i socialbidragsstatistiken
(Granquist 1994), och den anvands bl.a. i de undersokningar som angesi tablan:
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Undersékning  Ansvarig Objekt Periodici- Urvals- Antal Metod
tet storlek  variabler
Partihandel och Daniel Partihandels- Kvartalvis 4 000 1 TDE
andra Lennartsson féretag och
tjansteféretag andra tjans-
teféretag
Detaljandels-  Daniel Detaljhan- Manatlig 3500 1 TDE
undersékning  Lennartsson delsféretag
Prisindex i Mats Haglund, Foéretag Méanad 1200 1-25 pris- TDE 65 pro-
producent- Jan Lesins noteringar, cent,
och importled ca 3isnitt blankett 30
(PPI) procent,
Ovrigt 5 pro-

cent

Dataregistrering och granskning utfors av uppgiftsl@mnarna. Inknappade siffror
motlases av telefondatorn, som utfor validitets- och konsistenskontroller — varvid
registrerings-, sort- och validitetsfel undviks redan vid kéllan. Sadana jamforel se-
kontroller maste vara enkla och helt naturliga for uppgiftsl@amnarna. Jamforel setal
mot inknappade eller tidigare rapporterade data meddel as omedel bart till uppgifts-
lamnarna, som da kan tastéllning till om lamnade data & rimliga eller inte. En
erfarenhet fran socialbidragsstatistiken ar att uppgiftd@mnarna reagerar pa mindre
forandringar @n de granser som tilld@mpades for motsvarande kontroller nér data
insamlades via postenkéter. Kontrollerna kan alltsa goras parameterfria. Y tter-
ligare en fordel ar att man kan |&ta uppgiftsl@mnarna bekréfta att |1amnade data &r
korrekta samt redovisa om vissa komponenter ingar eller & exkluderadei fragor. |
likhet med elektroniska blanketter kan allt som sker i insamlingsprocessen auto-
matiskt loggas, réknas och sammanstdllas.

3.3.3 Datorstodda intervjuer

Datorstodda intervjuer innebar att en intervjuare pa en dator registrerar svar fraga
for fraga— antingen vid egen utférd datainsamling, t.ex. prisinsamling i en butik,
eller i en personlig intervju viatelefon eller besok. Felmeddelanden kommer upp
pa skarmen safort ndgot svar ifragasatts av de inprogrammerade kontrollerna. |
intervjusituationen férmedlar intervjuaren meddelandet till intervjupersonen for
verifiering. Ur kontrollprocessynpunkt géller i vrigt ssmmariktlinjer som vid
elektroniska blanketter, fransett att felmeddel andetexten inte kréaver samma om-
sorg. Notera sérskilt att kontrollerna ocksa har maste ha hog traffsakerhet och vara
uttémmande, sa att behov av aterkontakter elimineras.

3.4 Registerdata

Register & ett samlingsbegrepp for flera olika typer av forteckningar. FOrteck-
ningarna kan vara heltackande eller avse en delmangd av en population (stor eller
liten). Registret kan bygga pa dterkommande inventeringar och kompl etteras med
forandringar, anmélda eller observerade, under mellanliggande perioder. Fastig-
hetstaxeringsregistret och lantbruksregistret &r tva exempel pa dennatyp av
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register. Register kan ocksa vara rent handel sebaserade. Dodsorsaksregistret ar ett
exempel padetta.

Register som uppréttas av en annan myndighet eller organisation benamns ofta ad-
ministrativa register. Administrativa register och &ven vissa externa databaser &r
primért uppréttade for andra andama &n statistik.

En kopia pa ett administrativt register omvandlastill ett statistiskt register med
hjalp av registerstatistiskt metodarbete. Ett led i det registerstatistiska metodar-
betet & granskning. Med véar terminologi & det fraga om outputgranskning i syfte
att identifiera kvarvarande fel efter den granskning som registerhallaren har utfort.
Denna granskning kan ha brister speciellt i fraga om de variabler som inte & av
primért intresse for de andamal som registret ska uppfylla. SCB kan dock inte
kontakta uppgiftsamnaren for att verifiera misstanktafel. Granskningen far darfor
begransas till att man utarbetar en rapport dver férekomst av uppenbara och miss-
tankta potentiellt betydande fel och om mgjligt 6ver forekomst av systematiska fel
(felkalor) i registret. Uppenbarafel kani vissafall erséttas med korrekta vérden,
namligen nér det & uppenbart vilket fel uppgiftslamnaren har gjort. Rapporten kan
ses som en kvalitetsdeklaration av registret for dem som ska anvanda det. Grafiska
metoder fOr outputgranskning rekommenderas (se t.ex. kapitel 5, som behandlar
grafisk granskning). Granskning av registerdata ar ett problem som &nnu inte ak-
tualiserats internationelIt. Nagot systematiskt utvecklingsarbete har inte heller
gjortsvid SCB.

Syftet med granskning av registerdata ar att
e upptackafel
— uppenbarafel
— misstankta varden (statistiska outliers)
e identifierafelkdlor
o kvalitetsdeklareraregistret for statistisk anvandning.

Kontroll av registerdata ar en &erkommande process som ska genomforas vid
varje storre uppdatering av registret.

Skillnaden mellan eget insamlat material och externa databaser & att man i de se-
nare inte har nagon kontroll ver datainsamlingen. | stora drag kan man kannatill
vilka uppgifter som samlasin och ungefér nér datainsamlingen &ger rum. Dock
saknar man ofta mer detaljerad information om exakt vilka uppgifter som samlas
in och hur insamlat material granskas. Det & som regel svart att fran statistisk
synpunkt paverka datainsamlingen, speciellt av variabler som inte & av primart
intresse for &garen till databasen. Kontakt med databasdgaren med t.ex. den ovan
namnda rapporten som underlag &r i stort den enda méjligheten att pa sikt kunna
paverka registerkvaliteten och kontrollprocessens omfattning.

Uppdatering av SCB:s register med hjdlp av externa databaser kan ske pai princip
tva sétt. Antingen gors uppdateringen med hjép av registrerade férandringar eller
ocksa gors den med hjalp av nyakopior av den externa databasen. Databverforing
av externa databaser sker i dag pa elektronisk vag. | mangafall uppréttas ett
parallellt register pa SCB, en kopia, dar uppgifterna fran de externa databaserna
samlas.
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3.4.1 Kontrollprocess
| Lindstrom (1999) behandlas kvalitetssakring av register. Man kan i allmanhet
inte paverka ("forbéttra’) kvaliteten i inkommande data.

Indirekta metoder anvands for kontroll av inkommet material: konsistenskontrol -
ler mellan variabler, att klassificeringsvariabler antar godkénda varden osv. Out-
putgranskning for olika redovisningsgrupper ger majligheter att undersbka om
antalet objekt & rimligt eller om férdelningen av antalet objekt pa olika redovis-
ningsgrupper ar rimligt. Pa motsvarande sétt kan man utnyttja outputgranskning
for att kontrollera aggregat pa redovisningsgrupper, sdsom medelvarden och to-
taler, for ndgra centrala variabler. Jamforel semateria &r tidigare produktionsom-
gangar eller andraregister. Information fran databasigaren om version, period och
antal observationer maste naturligtvis utnyttjas.

Aven om man hittar fel, & det i praktiken inte majligt att verifierafelen. Det vi
rekommenderar &r att man i en rapport dokumenterar vilka kontroller som utforts,
vilka variabler som kontrollerats samt ger en beskrivning av misstankta varden
(med hjdp av t.ex. kontrollfunktion, intervall). Rapporten ska dverlamnastill
databasagaren for kannedom. Den bor om méjligt innehalla en systematiskt
uppstalld felstatistik som underlag for diskussioner av prioriterade atgérder.

| register med manga variabler & det inte rimligt att kontrollera alla variabler utan
endast dem som & nodvandiga for officiell statistik och vanliga aterkommande
tilldmpningar, t.ex. urvalsramar. Om registret ska anvandas for andratillamp-
ningar, maste man dvervaga om man behover gora ytterligare kontroller for att sei
vilken utstrackning registret kan anvandas for tillampningen i fraga.

En kontrollprocess bor innehalla foljande moment:
o  kontroll av att databverféringen fungerar
e  kontroll av att period och version &r korrekt
o  kontroll av att alla objekt finns med
» variabelkontroll av for SCB intressanta variabler
» kontroll av identitetsvariabler
e kontroll av att variabelvarden &r rimliga (konsistenskontroller, godkanda
varden)
» frekvensberdkningar for vanligaindelningsvariabler (outputgranskning).

En sammanstallning av vilka kontroller som genomforts och resultatet av kontrol-
lerna ska skickas till databasagaren samt dokumenterasi den interna kvalitetsdek-
larationen. Aven faltobservationer av misstankta fel, nar registret anvands som
t.ex. urvasram, ska dokumenteras. Denna dokumentation |amnas till den register-
ansvarige pa SCB.

Ett problem med kontroll av och kvalitet pa statistiska register sasmmanstéllda med
hjalp av en eller flera externa databaser kan bero pa” envagskommunikation”. (A)
ar agaren till en extern databas. Mottagaren (B) pa SCB &r den registeransvarige.
Anvandaren (C) av registret & en person pa eller utanfér SCB. Man kan forutsétta
att allatre kontrollerar registret mahanda med olika utgangspunkter. Om kontak-
ternamellan de tre olika instanserna & begransad och envégs (A - B - C), &r det
hog risk att onddigt merarbete uppstar. For att undvika onddigt arbete kravs sam-
arbete mellan A, B och C. Detta kan man t.ex. astadkomma med rapporter 6ver
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uppenbara el ler misstankta fel. Aterkommande och samordnade evalveringsstudier
kan forbéttra kvaliteten pasikt.

3.4.2 Process-och kontrollvariabler

Specidllt frekvens- och antalsberékningar ar enkla processvariabler med hjép av
vilka man bland annat kan upptécka om alla objekt kommit med. Tidsserier i form
av frekvenser for respektive aggregat for centrala variabler ar ett annat exempel pa
kontrollvariabler. Genom att matcha mot andra register, t.ex. en tidigare version,
kan man hitta avvikare. Ofta ar det tillrackligt med jamforelser pa aggregerad
niva, men ibland behdver jamforelser goras pa objektsnivafor enstaka variabler.
En sammanfattning av dessa kontroller skainfogas i den dokumentation som
Overlamnastill databaségaren.

Kontroller kan genomforas bade pa objektsniva och pa aggregerad niva (redovis-
ningsgrupper). Outputgranskning, kontroll pa aggregerad niva, kan utforast.ex.
grafiskt med hjalp av SAS/Insight och jamforelse av tabellceller med hjélp av
Excel.

3.4.3 Dokumentation av kontrollprocessen

Allakontroller och kontakter med databasdgaren ska dokumenteras. Uppdatera
proceduren med aktuella acceptansgranser. Inkludera aven fatobservationer av
uppenbara fel nér registret anvands som t.ex. urvalsram. Stora register maste do-
kumenteras i metadata med tydlig information om vilka variabler som kontrol-
lerats.
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4  Kontrollmetoder

| kapitel 2 klassificeras fel i uppenbara och missténktafel. Misstanktafel delasi
sintur ini avvikelsefel och definitionsfel. Klassificeringen motiveras med att
feltyperna representerar skilda granskningsproblem.

| det har kapitlet diskuterar vi underlag for formulering av kontroller i allmanhet
och metoder for att effektivisera avvikelsekontroller i synnerhet. Metoder for
identifiering av definitionsfel tas upp i kapitlet om grafisk granskning.

Avsnitten om avvikel sekontroller tillhandahdler generellarad och rekommenda-
tioner, redovisar ndgra utvalda metoder for selektiv granskning och beskriver i
detalj en metod for effektivisering av kvotkontrollen.

Checklista for kontrollmetoder

Klassificeramdjligafel i uppenbara och misstanktafel.

Skilj mellan avvikelse- och definitionsfel.

Begransa och samordna kontrollerna for misstankta fel.

Anpassa kontrollernas acceptansgranser till aktuella data.

Anvand grafiska metoder i outputgranskningen, men ocksai produktions-
granskning.

Sammanstall statistik dver kontrollers tréffsakerhet.

Siktamot minst 60 procent traffsékerhet.

o0 oOOoo0o

4.1 Underlag for formulering av kontroller

Utifran kunskaper inom sakomradet och godainsikter i de informationsbehov som
undersokningen ska tillgodose kan man konstruera kontroller for att identifierai
synnerhet uppenbarafel.

Kélor for utformning av kontroller & dessutom
*  blanketten
» definitioner och anvisningar for undersokningsvariabler
e information i urvalsram och utsandningsregister
« dataanalys (EDA) med hjdp av t.ex. SAS/Insight pa data frén undersok-
ningen
»  processdata och dvriga erfarenheter.

4.1.1 Nagra speciella problem

Vissavariabler — sarskilt i den ekonomiska statistiken — maste av skatteréttsiga
eller juridiska orsaker eller av jamforbarhetsskal folja definitioner som faststélls
och revideras av sarskilda nationella och internationella organ. Begreppet |6n
innehaller t.ex. cirka 200 komponenter. | en statistisk undersokning kan manga av
dessa komponenter varairrelevanta och far inte réknasin i variabeln 16n for att
tillgodose undersokningens syften. Vilka komponenter som skainkluderas och
vilka som ska exkluderas maste klart framga av variabel definitionen eller av an-
visningar till uppgiftsl@mnarna.
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Problemet &r att fa reda pa om uppgiftslamnarna verkligen foljer anvisningarna.
For sadana typer av variabler ska det dvervagas om man i stédllet ska fraga efter
samtliga komponenter och maskinellt ber&kna undersdkningsvariabeln genom
additioner och subtraktioner.

Ett alternativ &r att enbart fréga efter de komponenter som ska vara med och
antingen fraga efter summan eller maskinellt berdkna summan som en undersok-
ningsvariabel. Man kan ocksai blanketten stalla fragor av typen:

”"Né&r du svarade pa fréagan nnnn réknade du d&in komponent bbbb, komponent
cceg,..., och sag till att varden pa komponent xxxx, komponent yyyy , ..., inte finns
med i de lamnade siffrorna. Om du inte gjorde detta, ange varfor och ange ocksa
om du i framtiden skulle kunna rapportera enligt vara énskemal.”

Sadan information kan anvandas i skattningen — men framfor allt vid férbéttringar
av undersokningen.

Ett liknande situation uppstar nar en variabel (summavariabel) & uppdelad pa ett
antal delvariabler, som alaar viktiga undersokningsvariabler. Svaret pa summa-
variabeln ska da vara lika med summan av delvariablernas varden. Vid gransk-
ningen soker man alltid att imputera varden pa delvariablerna nér svar endast finns
pasummavariabeln och att i dvrigt sakerstélla att summan aritmetiskt stammer
med summavariabelns varde. Kontroller for att setill att vardena pa delvariablerna
summerar sig till vardet pa summavariabeln kallas balanskontroller.

Det &r viktigt att ta fram statistik 6ver behovet av imputeringar for delvariablerna
och 6ver frekvensen férandringar av summavariabeln. Stort behov av imputeringar
tyder pa att uppgiftslamnarna har svart att ge véarden pa delvariablerna. Manga
andringar i summavariabeln indikerar att vi har att gdramed en dlvarlig felkalla.

Ett alternativ som bl.a. foresagits av Linacre and Trewin (1989) &r att barafraga
efter delvariablerna och maskinellt berdkna summavariabeln.

En annan mgjlighet & att forain t.ex. foljande anvisning och uppgiftsl@mnarkon-
troll:
" Ange delvardena. Berdkna summan av dess och jamfér med motsvarande
uppgift i bokféringen innan du for in véardet pa summaraden.”

Badafallenillustrerar att man maste integrera utformningen av métinstrument och
datainsamling med konstruktionen av kontroller.

4.1.2 Blanketten
Blanketten utgdr huvudunderlaget for formulering av kontroller, i synnerhet mot
uppenbarafel.

Kontroller kan skapas genom att man systematiskt gar igenom blanketten och dess
variabler pafoljande sétt: For varje variabel noterar man vilka varden som &r till-
|&tna. Déarefter anger man for variabel nummer 1 vilkavarden som &r tillétnai
kombination med variabel 2, 3, 4 osv. Sedan gér man samma sak for variabel 1
och 2 tillsammans med variabel 3, 4 osv. Eftersom varje enskild variabel endast ar
relaterad till hogst en handfull andra variabler, & proceduren inte sérskilt arbets-
kravande. Men det & ett effektivt sétt att setill att man garderar sig mot alla méj-
liga konsistens- och strukturfel.
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Kompletterande kallor for identifiering av speciellt partiellt bortfall & informatio-
nen i urvalsramen eller utsandningsregistret samt data fran tidigare perioder och
eventuella andra undersotkningar.

4.1.3 Studier i datamaterialet
Kontroller mot systematiska fel, definitionsfel och avvikelsefel bygger i forsta
hand pa amneskunskaper. Ett viktigt komplement till amneskunskaperna ar att
man studerar materialet (dataanalys) nér man skapar kontroller. Den priméra
uppgiften ar att

» testakontroller

« finnalampliga acceptansgranser for kontrollerna

«  finna paforhand okanda misstankta svarsmonster, for kontroller mot defi-

nitionsfel.

Vi rekommenderar att man anvander SAS/Insight. | denna programvara finns det
stod for att skapa testvariabler. Man kan &ven gora transformationer av testvariab-
ler, vilket underldttar val av acceptansgranser. Effekten av val da acceptansgranser
kan l&tt avlésas.

Dessutom gor programvaran det mojligt att identifiera misstankt felaktiga svars-
monster, dvs. systematiska svarsfel. Detta ska utnyttjas for att skapa kontroller
mot definitionsfel.

4.1.4 Processdata och erfarenheter

Allapotentiellt betydelsefulla felkallor kan inte forutses. Nya felkallor uppstar pa
grund av teknisk och administrativ utveckling samt genom forandringar av olika
dlag i samhéllet. Férandringarnai datamaterialet aktualiserar nya eller férandrade
kontroller samt val av acceptansgranser.

Det finns tva mojligheter att identifierabehov av forandring av kontroller och
justering av acceptansgranser:

e  processdata

» analysav effekter av granskning i data med hjélp av SAS/Insight.

Processdata anvands for att identifierafelkallor och justering av parametrar i
acceptansgranserna. Processdata & en central och viktig information om in-
samlings- och produktionsprocessen (se kapitel 5 och 6). Man kan saga att
processdata &r en systematisk sammanstélining av erfarenheter.

SAY/Insight anvands for att identifiera felaktiga svarsmonster, dvs. hitta och
kvantifiera mgjliga definitionsfel, for att analysera och kontrollera accep-
tansgranser, for att analysera processdata och for att studera effekten av gransk-
ningen.

4.2 Generella tips for effektiva avvikelsekontroller
Overgripande metoder for identifiering av avvikande observationer &r att:

o skapaeffektiva kontroller som & va anpassade till undersokningens data
(Det & en fordel om kontrollerna kan utformas sa att verifieringsarbetet
kan prioriterastill de potentiellt storstafelen.)

»  begrénsa antalet majliga kontroller per variabel till de mest effektiva
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» prioriteraverifieringsarbetet, t.ex. med poangfunktioner, till de potentiellt
viktigaste objekten.

Dessa forslag kan med fordel tillampas samtidigt, vilket illustreras av Engstrom
(1995).

4.2.1 Effektiva kontroller
Kontroller for misstankta avvikelsefel ska
e haminst 60 procent traffsékerhet
« hittadeflestafelen, &minstone fel med betydande effekt pa undersok-
ningens resultat.

SASInsight &r ett hjdlpmedel for att studera kontrollernas egenskaper med
avseende pa

e symmetri
*  acceptansgranser
s gruppering.

Av kapitel 2 framgar att det forvantade antalet avvikelsefel per variabel &r 13gt,
troligen ndgon enstaka procent av antalet observationer. | kombination med malet
att varje kontroll ska ha hog tréffsékerhet, minst 60 procent, innebér det att av-
vikelsekontroller inte skafelsignalera mer &n hdgst 3—4 procent av de rapporterade
variabeluppgifterna.

Det & en fordel om testvariabeln har en ndgorlunda symmetrisk férdelning, efter-
som man da slipper en parameter i acceptansomradet.

4.2.2 Kontroller mot avvikelsefel

En kontroll for misstankta fel bestar av en testvariabel och ett acceptansomrade. |
kontrollen kan det ocksainga ett villkor som avgor vilka objekt som ska kontrol-
leras.

Exempel patestvariabler (kontroller) som anvandsi KLP
Genomesnittlig timlén = {Lénesumma}/{Arbetade timmar}

Arbetade timmar per anstélld = {Arbetade timmar}/{Antal anstallda}
Relativ férandring = {Lénesumma manad t}/{Lénesumma manad t-1}

Regeln som avgdr om ett objekt ska felsignaleras eller inte benamns accep-
tansgranser. Omradet som granserna omsl uter kallas acceptansomrade. Gransk-
ningen kan ofta bli mer effektiv om man delar in populationen i grupper.

Exempel pa acceptansomrade
Antag att en kontroll med testvariabeln "Genomsnittlig timlén” har acceptansomra-
det (50,120). Ett féretag felsignaleras da om vardet pa "Genomsnittlig timlén” &r
mindre &n 50 eller stérre &n 120.

Amnesmassiga fakta och framfor allt empiriska studier pa data fran tidigare un-
dersokningar (med hj&8lp av analysprogram, som t.ex. SAS/Insight) ger oftaen god
uppfattning om kontroll, acceptansgranser och lampliga grupperingar. Nar gruppe-
ring & aktuell, anpassas acceptansgransernatill respektive grupp.
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Exempel pa gruppering av populationen
Beroende pa léneavtal och I6nestrukturer har testvariabeln "Genomsnittlig timlén”
olika egenskaper inom olika naringsgrenar, nér det galler bade niva och variation.
Det ar darfér rimligt att skraddarsy acceptansgranser fér "Genomsnittlig timlén”
for varje néringsgren.

4.2.3 Begransning av antalet kontroller

Man skulle kunnatro att man, for att gardera sig mot olika tankbara fel, borde
konstruera manga kontroller for varje variabel. Emellertid maste man vara upp-
mérksam pa att de enskilda kontrollerna faktiskt bidrar till att identifierafel med
rimlig tréffsakerhet. Det finns manga exempel pa att de fel som ”extra’-kontroller
hittar &ven upptécks av en annan kontroll av variabeln. Det medfér att ” extra’ -
kontrollen enbart Okar antalet onodiga felsignaler. Darfor maste man for varje
variabel véjaut de kontroller som effektivast identifierar fel —helst genom att
man utvarderar pa data fran undersokningen. En eller hogst tva kontroller for en
variabel &r i allmanhet tillréckligt.

Exempel pareducering av antalet kontroller
| en I6nestatistik kan fér kontroll av IGnesumma och antal arbetade timmar
féljande fyra kontroller vara tankbara:
{lbnesumma}/{lénesumma féregaende period}
{arbetade timmar}/{arbetade timmar féregaende period}
{beréknade timlénen}/{berdknade timlénen féregdende period}
{lénesumman}/{arbetade timma}

Vid en studie fann vi att fér kontroll av saval Ionesumma som antal arbetade tim-
mar var det tillrdckligt med I6nesumma dividerat med antal timmar. De tre évriga
kontrollerna bidrog inte till identifiering av felaktiga observationer utan ékade en-
bart andelen onédigt flaggade observationer.

4.2.4 Prioritering av objekt genom poangfunktioner

En framgangsrik metod att begransa verifieringen till de misstankta observationer
som kan ha betydel se pa skattningarna &r att anvanda s.k. poangfunktioner
(engelska: score functions). Metoden innebér att varje objekt for vilket minst ett
variabelvarde felsignaleras tilldel as poéng, som beror pa objektets urvalsvikt,
variabelns betydelse, avvikelsen fran ett riktvarde osv. Dérefter verifierar man
enbart de objekt vars poang 6verstiger ett varde som &r faststallt pa férhand.

4.3 Utformning av kontroller

4.3.1 Testvariabler
Testvariabeln & antingen en insamlad variabel eller ett aritmetiskt uttryck baserat
pa understkningens variabler.

Som papekatsi 4.2.1 Effektiva kontroller, underléttar det om testvaribeln har en
symmetrisk fordelning. Medlet for att astadkomma symmetri ar att transformera
testvariabeln. | féretagsundersokningar med deras ofta sneda fordelningar &r loga-
ritmering i allmanhet en bra metod.

| foretagsundersokningar anvands ofta” Relativ férandring”. Detta & en problema-
tisk variabel om man anvéander den utan modifieringar. Den naturliga variationen i
en ren forandringskvot & av naturliga skal betydligt stérre for sma foretag an for
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storaforetag, vilket illustreras av diagrammet nedan. Ett alternativ &r att som test-
variabel anvanda differensen for sma foretag och forandringskvoten for stora fore-
tag. Men da méaste man faststalla granser dels for differensen och kvoten, dels for

nér differensen respektive forandringskvoten ska anvandas.

Diagram 1
Relativ foréandring av antalet anstéllda februari till mars 2000
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Diagrammet visar den relativa férdndringen av antal anstéllda frén februari till mars 2000
plottat mot antal anstéllda i februari. Av diagrammet framgar tydligt att variationen i for-
andringen beror pa féretagets storlek (métt i antal anstéllda). Om samma acceptans-
granser anvands for samtliga foretag, riskerar man dels att f& manga onddiga aterkon-
takter, dels att stora fel inte upptacks genom att acceptansomradet tvingas bli alltfor brett
for stora féretag. (Kalla: Loénestatistik privat sektor)

En metod for att |16sa ndmnda problem som i experiment och praktisk anvandning
varlden 6ver (inklusive inom SCB) visat sig framgangsrik, &r att man konstruerar
en testvariabel som innehdller bade ett storleksmétt (eller den absoluta differen-
sen) och den relativa forandringen. Det finns olika utformningar av den idén. Den
som vi rekommenderar & Hidiroglou-Berthel ots metod, se bilagan till kapitel 4,
framst darfér att det & den som vi har erfarenheter av. Metoden kan med fordel
anvandas for andra typer av kvoter an férandringskvoter, se van de Pol (1994).

4.3.2 Acceptansomrade
Acceptansgranser ska bestdmmas pa huvudsakligen féljande grunder:
e d@mnesméassigafakta
« empiriskafakta erhdllna genom
— studier av testvariabelns egenskaper inom olika grupperingar av under-
sokningsenheter (t.ex. néringsgren, foretagsstorlek eller region). An-
vand |adagram.
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— erfarenheter av hur kontrollen har fungerat i tidigare undersokningar
eller i en genomford pilotundersokning. Det &r traffsékerheten som man
ska studera.

— studier av sdsongsmaéssiga variationer (géller kortperiodiska undersok-
ningar).

Ett generellt hjélpmedel & grafisk analys med hjélp av SAS/Insight.

Acceptansgranser ska for varje enskild kontroll anpassastill data fran tidigare un-
dersokningar och fran den aktuella undersokningen. De ska inte séttas subjektivt,
vilket ofta leder till asymmetrisk granskning som i sin tur leder till bias. Alltfor
restriktiva regler for acceptans leder till Gvergranskning. Det innebér en stor
mangd felmeddelanden. En effekt blir att de granskare som tar hand om felmed-
delandena tappar foértroendet fér maskinens granskning och darfor ténjer granserna
efter egna uppfattningar om vad som kan vara viktigt att f6lja upp. En annan
effekt ar att enstakafel kan tappas bort i mangden, och de kan vara stora.

Acceptansgranser ska alltsa séttas utifran de data som ska granskas och baseras pa
fakta. Man kan utnyttja den grafiska metoden men ocksa amneskunskap. Detta
kan astadkommas genom att man |ater granserna bero pa parametrar som exem-
pelvis median och kvartilavstand, berdknade fran datai den aktuella produktions-
cykeln. Eftersom ogranskade data anvands for att bestdmma acceptansgranserna,
bor man inte anvanda parametrar som paverkas kraftigt av outliers (t.ex. medel-
varde och standardavvikelse). Ett sadant tillvagagangssatt tillampast.ex. i
Hidiroglou-Berthel ot-metoden.

En enkel men kraftfull metod &r att acceptansgranserna sétts lika med

({ Lakvartilen}{ k » kvartilavstandet} { 3:e kvartilen} +{ k x kvartilavstandet} ) dar k
& en konstant som bestammer bredden pa acceptansomradet. Det géller att finna
lampliga utgangsvarden pa denna konstant och darefter folja upp kontrollernas
egenskaper nér det géller traffsakerhet och betydelsen av hittade fel vid varje
undersokningstillfélle.

L amplig bredd pa acceptansomr adet

Studier har visat, se Anderson (1989), att |ampliga acceptansgranser kan fas med
k=3. Det gér inte saga att detta galler generellt, men det kan kanske anda gélla som
riktmarke. Tagarnahjélp av ladagram i SAS/Insight for att bestdmma acceptans-
omrade och folja upp kontrollens traffsakerhet.

Vart rad bygger pa arbetet kring utvecklingen av aggregatgranskningskontroller
(set.ex. Wickberg 1990) &r att acceptansgranser bor sittas sa langt fran den stora
massan av observationer men sa ndra den forsta outliern som méjligt (Granquist
1990).

| de experiment med Hidiroglou-Berthel ot-metoden (bilagan till kapitel 4) som re-
dovisasi Hoglund (1994), var de basta vardena pa de konstanter som styr bredden
pa acceptansomrédet: C = 41 och U = 0,4. (U har att géra med objektens storleks-
fordelning.) Detta géllde for allade kontroller i den statistik (dévarande order- och
leveransstatistiken) som studerades. Grovt motsvarar detta Andersons (1989)
resultat.
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Wickberg (1990), Andersson (1989) och Hoglund (1994) har visat att k=3 &r ett
bra utgangsvéarde. K-véardet justeras nar man studerar processdata. Observera att vi
i 4.2.1 Effektivakontroller, har sagt att andelen felsignaler inte ska vara hégre &n
4 procent.

Vi rekommenderar att man testar olika k-varden. Empiriska resultat fran tidigare
eller liknande undersokningar tillsammans med &mneskunskap kan vara végled-
ande. Ladagram i SAS/Insight erbjuder ett utmérkt stod for att bade valja olika k-
varden och testa tréffsakerheten i kontrollen. Om man inte har tillgang till ngon
hjalpinformation, foreslar vi att man borjar med |aga k-véarden, dvs. snavainter-
vall, for att genom okade varden pa k okaintervallbredden.

Ett alternativt st att fa fram lampliga varden pa férekommande parametrar/kon-
stanter &r att utga fran data som granskats med smal are acceptansomraden &n nod-
vandigt. Sarskilt rekommenderas det att nya undersokningar och pilotundersok-
ningar dltid anvander smala, men énda nagorlunda rimliga, acceptansomraden for
att man ska fa manga aterkontakter och dérigenom kunna skaffa sig information
om felkalor och uppgiftsl@amnarproblem.

Né&r uppgiftsinsamlingen (i vidare mening) har avslutats, beraknas tréffsdkerheten
for olikaintervall enligt exemplet nedan. Sist analyserar man resultaten for att
bestdmma ” basta” acceptansgranser (helst uttrycktai parametrar och konstanter).
Var uppfattning & att man bor sikta mot en tréffsakerhet pa atminstone 60 procent
och stréva mot uppemot 80 procent.

Exempel pd metod att fa fram lampliga acceptansgr anser
Antag att fér testvariabeln "Genomsnittlig timlén” anvands acceptansgranserna
(70,100) som snavast tdnkbara intervall. Ett effektivare acceptansintervall kan da
berdknas genom analys av traffsdkerheter fran simuleringar i materialet med
exempelvis intervallen (30,180), (30+k,180-),...,(70,100) med k = 10 och | = 20.

En alternativ metod for att testa nya kontroller och acceptansgrénser beskrivsi
avsnitt 8.3.

4.3.3 Gruppering

Om for vida acceptansgranser tilldmpas 6ver hela populationen, medfér detta att
man inte upptéacker fel som & betydel sefulla for undersokningen. Timlonen for
t.ex. ett stadfdretag kan vara en tiondel av genomsnittstimldnen for ett datakon-
sultforetag. FOr att man effektivt ska kunna urskilja misstdnkta observationer, &
det nddvandigt att acceptansgranser for kontroller mot avvikelsefel tar hansyn till
stora skillnader i medelvarden och varians for olika branscher. Men det tjanar
inget till att gora en altfor detaljerad indelning av popul ationen.

En utméarkt metod & att med SAS/Insight framstélla l&dagram Gver testvariabelns
fordelningar for att fa underlag for en gruppering. Ladagram ger en visuell bild av
fordelningars medianer och spridning. | SAS/Insight kan man fa allaladagram for
undergrupper till en grupp (t.ex. hela populationen) utskriven i ett diagram. Med
blotta 6gat ser man i ett sadant diagram enkelt om indelningar behtver goras och i
safall vilka (se kapitel 5).

FOr att testa om grupperingen tillfor ndgot i granskningsarbetet borjar man med att
finna acceptansgranser for hela materialet utan gruppering. Nasta steg ar att under-
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sbka om en uppdelning av materialet ger vasentligt annorlunda acceptansgranser
for olika delgrupper. Vissa klassificeringsvariabler, som t.ex. SNI-kod, &r hierar-
kiskt uppbyggda, vilket gor det mojligt att testa gruppering fran grov indelning till
alt finare indelning. Tvaexempel far illustrera tekniken. Det forsta exemplet —
hamtat fran en |Gnestatistisk undersokning — bygger pa granskat material. | det
andra exemplet — prisforandringar pa gronsaker i KPI — har négra stora fel inplan-
terats.

Exempel pa att finna acceptansgranser. L 6nestatistik.
En av granskningsvariablerna i en Iénestatistisk undersékning ar timlén, dvs. 16n
per arbetade timmar. Acceptansgranserna (k=3) bestdms enklast med hjalp av ett
ladagram i SAS/Insight. Utnyttja referenslinjerna for att "bestdmma” acceptans-
grénserna. Om man betraktar hela materialet, kan acceptansgranserna faststéllas
till ungefar (40,160) kronor per timme.

Diagram 2
Timlon, 16n per arbetade timmar, i hela populationen
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De ovan valda acceptansgranserna leder sannolikt till dvergranskning. Vi férsdéker darfér
inledningsvis med en relativt grov gruppering av materialet. Vi valjer bransch, SNI-kod pa
ensifferniva. Acceptansgranserna varierar med SNI-kod (diagram 3).

Diagram 3
Timlon, I6n per arbetade timmar, fordelade pa SNI-kod, ensifferniva
SNI 1 i i i i i
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For de flesta branscher pa ensifferniva ar troligen acceptansgranserna (40,160) bra ut-
gangsvarden, utom majligen fér bransch 2 och 7. Ytterligare uppdelning av branscherna
pa t.ex. tvasifferniva kan ge battre anpassade acceptansomraden. Utnyttja Amneskun-
skaper i kombination med reglerna i 4.2.1 Effektiva kontroller.




Kontrollmetoder

Utnyttja t.ex. referenslinjerna och bérja utifran och g& mot mitten. Observera att man kan
vélja hur tata referenslinjerna ska vara.

Exempel pa att finna acceptansgrénser. Gronsaker i KPI.
En kontroll i KPI bygger pd ménadsvisa prisférandringar, hér uttryckt som ett in-
dex, och &r logaritmerad. (Vardet 100 motsvarar i den naturliga logaritmen 4,6).
For varugruppen grénsaker ar det naturligt med ibland relativt stora prisférand-
ringar, bland annat beroende pa sasongvariationer. | den férsta bilden betraktar vi
darfor prisférandringen for hela undergruppen grénsaker.

Diagram 4
KPI, gronsaker. Prisféréndring

L_indf_1

b

Undergruppen grénsaker representeras av flera varor. Vi delar darfér upp gruppen med
avseende pa representantvarorna.

Diagram 5
KPI, gronsaker fordelat pa representantvaror
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Om man jamfér med exemplet ovan, finns det i KPIl-exemplet stérre skillnader mellan
acceptansomradena fér undergrupperna jamfért med huvudgruppen. Acceptansomradet
ligger mellan knappt 3 och drygt 6 fér hela gruppen, vilket t.ex. ska jamféras med ungefar
(4.2, 5.5) fér varugruppen 1654. Lagg ocksa mérke till att fér varugruppen 1621 skulle vi
inte upptéacka nagra avvikare.
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Ett annat men kanske inte lika effektivt sétt &r att grunda indelningar av popula-
tionen pa amneskunskaper och erfarenheter helst i form av ett processdatasystem
(se kapitel 7). Béde processdata och erfarenheter & bra underlag till forbéattringar.

4.4 Selektiv granskning — metoder for prioritering av
objekt eller variabelvarden for verifiering

S ektiv granskning kallas kontrollprocesser som anvands for att skilja ut (och
eventuellt dtgéarda) endast de felsignalerade objekt vars eventuellafel har stor
presumtiv inverkan pa skattningarna for nagon av de felsignalerade variablerna.
Det &r altsa ett sétt att tillgodose kravet pa kontroller att de inte bara ska ha htg
tréffsakerhet utan dven att felen ska ha betydel se pa skattningsniva (se 4.2.2).
Eftersom den hér tekniken kréver skattningar och andra data fran en tidigare
undersotkning, innebér dettai praktiken att den i forsta hand &r intressant for
periodiska undersotkningar.

Tekniken kallades tidigare allmént fér makrogranskning, en bendmning som
fortfarande anvands. En dversikt av sadana metoder gesi Granquist (1994). Har
beskrivs idéerna bakom top-downmetoden och grafisk granskning.

Top-down &r en allméant anvand teknik i granskning. Den innebér att granskning
och eller verifiering utforsi prioriteringsordning, dar prioritet bestams efter poten-
tiell effekt pa skattningsniva eller varde patestvariabel. Efter varje andring av data
beréknas nya skattningar. Granskningen upphér nér skattningarnainte langre
paverkas. Top-down anvands med fordel i outputgranskning (Anderson 1989)

men kan mycket val tilldmpasi produktionsgranskning (Granquist 1994).

Vid grafisk granskning &r det granskaren och effekterna av verifieringen som ” be-
stammer” acceptansgranserna. Tekniken &r da att utifran den grafiska representa-
tionen av data borja med de varsta och sluta nér verifieringen inte langre far
effekter pa skattningarna.

Selektiv granskning kan &ven ses som en process dér de felsignalerade objekt véljs
ut som kraver en omsorgsfull verifiering — medan de 6vriga objektens felsignaler
antingen ldmnas darhan, tas om hand av ett automati skt imputeringsprogram eller
utsétts for endast enkel och framfor alt resurssnd verifiering, dvs. utan aterkon-
takter. Vid Statistics Canada anvands selektiv granskning i form av en poangfunk-
tion, DIFF, (Latouche och Berthelot 1992) for att vélja ut objekt for verifiering,
medan de 6vriga objekten tas om hand av det generella helautomati ska gransk-
ningsprogrammet GEIS. Lawrence och Mc Kenzie (2000) ger en utforlig beskriv-
ning av selektiv granskning (i artikeln kallad signifikant granskning) med en an-
nan typ av poangfunktion an funktionen DIFF.

En 6versikt av metoder for selektiv granskning med hjélp av poangfunktioner gesi
Farwell och Raine (2000).
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4.5 Hur idén med poangfunktioner kan implemen-

teras
En realisering av idén med poangfunktioner kréaver metoder for berékning av
* lokal poang
e global poang

o kritiskt vérde.
Se Engstrom (1995) for en beskrivning av ett experiment som utforts vid SCB.

4.5.1 Lokal poéng

Utgangspunkten for den lokala podngen &r att den ska vara hdgre ju mer det poten-
tiellafelet i det flaggade vardet paverkar skattningen palagstaniva Men vi vet ju
inte om det flaggade véardet ar felaktigt, hur stort det eventuellafelet & eller effek-
ten pa stati stikuppgiften for aggregatet. Berakningen maste saledes bygga pa an-
taganden och approximationer. Valet av metod beror darmed pavad som forefaller
mest realistiskt for den egna undersokningen. Nagraidéer som tillampas som upp-
skattning av det potentiellafelet &r:

e absolutadifferensen mellan det ogranskade vardet och motsvarande varde
vid féregdende undersokning (se DIFF nedan)

« absoluta avstandet till det beréknade medelvéardet av forandringskvoten
(medelvardet fran foregdende understkning multiplicerat med en antagen
utvecklingstrend)

« absoluta avstandet till ndrmaste acceptansgranslinje.

Som approximation for skattningen anvéandsi DIFF och andra metoder motsvar-
ande statistikuppgift vid foéregaende undersokning.

Den lokala poangen kan ocksa modifieras genom multiplikation med en faktor
som avspeglar variabelns relativa betydel se (DIFF), genom végning med medel -
felet (Engstrom 1995), genom division med nagon aggregatberoende parameter
for att oka sannolikheten att aggregat med fa objekt verifieras m.m.

4.5.2 Global poéng
Global poang kan bestammas exempelvis genom:
e summering av de lokala poangen, som i DIFF
» hogstalokaapoéngen, somi Lawrence och McDavitt (1994)
« ndgon form av genomsnittspoang (ingen tillampning rapporterad).

4.5.3 Kritiska vardet

Kritiska vardet kan bestammas med hjalp av granskade och ogranskade data fran
en undersokningsomgang dar selektiv granskning inte tillampats eller med tek-
niker som beskrivsi kapitel 8 eller Latouche och Berthelot (1992).

Det kritiska vardet ska standigt 6vervakas. Ett medel for detta & de indikatorer
som foredasi kapitel 6.

4.6 Erfarenheter

Den metod som vi rekommenderar har beskrivsi detalj i bilaga kapitel 4. Det &r
poangfunktionen DIFF som anvands av Statistics Canada. Vid utvecklingsarbetet
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med poangfunktioner fann man att DIFF var det mest intressanta av de alternativ
som provades. Observera att det &r ett flexibelt instrument, som kan modifieras
och forbéttras pa manga sétt for att passa den egna undersokningens speciella
problem och krav. Anpassningen kan goras pa samma sétt som vid bestémning av
kritiska vardet (se ovan).
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Bilaga kapitel 4
Hidiroglou-Berthelots metod (HB-metoden)
Antag att variabeln X; (t) ska kontrolleras, dér i & objekt och t &r period. Vanlig

testvari abgzl )ér forandringskvoten:

X, (t
R X (t-1) 1)
HB-metoden innebér att testvariabeln ovan transformeras samt att acceptansinter-
vallet for denna transformerade testvariabel berdknas utifran de data som ska
granskas. Intervallet har egenskaperna att det & robust mot felaktiga data och
okandligt mot den naturliga variationen i forandringskvoter (se exempel 4.4).
Dessa egenskaper astadkoms genom att robusta parametrar, som median och
kvartilavstand, anvands i acceptansgransintervallen och genom att testvariabeln
transformeras tva ganger. Forsta transformationen syftar till att faintervallet
approximativt symmetriskt for att man skabli kvitt en parameter. Den andra
transformationen syftar till att géra acceptansintervallet kénsigare for numeriskt
stora varden pavariabeln, vilket sker genom att den symmetritransformerade
forandringskvoten multipliceras med ett storleksmétt.

Symmetritransfor mationen
Lat

Q_RMEDIAN, 0<R <Ryeoim
=0 5" ?
-1, 2 Ryepian
EHRvenian A

dér Rycp sy @ medianvardet for R

Storlekstransfor mationen
E =S OMAX(X,(-12),X, 1), osu<1 ©)

Acceptansgr anserna
Acceptansgranser bildas pa foljande sétt:
Lat

DQl = MAX (EMEDIAN - EQl’

DQS = MAX (EQS — Epepian s

A* EMEDIAN ‘)
A* E

MEDIAN ‘)

dar index Q1 och Q3 stér for undre och dvre kvartilen, och A &r en konstant som
normalt séttstill 0,05.

Syftet med A* E,,.,, & @t undvika svarigheter nér kvartilavstanden ar mycket
sma. Det vill sdganér E, & klustrade kring ett vérde, vilket innebér att sma
avvikelser kan bli klassificerade som outliers.

Undre grans:
EMEDIAN -C* DQ1 (4)
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Ovre grans.

EMEDIAN + C* DQ3 (5)
Parametervardena C och U kan bestdmmas utifran tester painsamlade data. Har
kan det vara mycket lampligt att anvanda sammatyp av diagram som anvéands pa
sidan 120 i Granquist (1994) for att faststélla bra varden pa konstanterna C och U

ovan. Eninteraktiv grafisk applikation vore ldmplig, i vilken man direkt skulle se
hur acceptansgranserna andras for olika varden pa konstanterna.

Poangfunktionen DIFF
Poangfunktionen DIFF har utvecklats av Latouche och Berthelot (1992). Metoden
anvands av Statistics Canada m.fl.

Lt
Yi ki varavardet for objekti (i=1, ... 1) ochvariabel k (k =1, ... ,K)
vid tidpunkt t

Yi it varavardet for objekti (i=1, ... 1) ochvariabel k (k =1, ... ,K)
vid tidpunkt t-1

W, varavagningstalet for objekti (i =1, ... ,I) vid tidpunkt t
P vararelativ betydelse av variabel k

7 _ [l omvariabel k felsignaliseras av en eller flera kontroller
et Ep annars
\?d,k’t_l vara en skattning av totalen fran redovisningsgrupp d (déar under-
sokningsenhet i ingar) for variabel k, vid tiden t-1.
Poangfunktionen DIFF ges da av;

KW Vi = Y ke Zie o P
DlFFIt - Z |,t‘y|,k,t ?yhk,t 1‘ kit k
= dkit-1

Om DIFF, , & storre eller likamed nagot kritiskt vérde, sker verifiering.

(6)

Poangfunktionen &r framfor allt avsedd for kontroller mot misstéanktafel i konti-
nuerliga variabler. Men man kan éven ta med uppenbara fel, forutsatt att man har
ett bra och heltéckande system f6r automati mputeringar.
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5 Grafisk granskning

| detta kapitel skavi klargdra vad grafisk granskning & samt redovisa for- och
nackdelar, tillampningsomraden och begransningar. Interaktiv grafisk granskning
exemplifieras med bade input- och outputgranskning.

5.1 Bakgrund

Manniskor har |&ttare for att 18sa och analysera bilder, én siffror och bokstéver.
Darfor har man lange funderat pa om det gar att anvanda grafik vid granskning.
John Tukey lanserade i borjan pa 1970-talet EDA, Exploratory Data Analysis.
Hans ansatser byggde pa manuellarutiner, dar man relativt snabbt konstruerade
grafer. Den tekniska utvecklingen under de senaste decennierna har visat att
idéerna om grafisk granskning av datai statistiska undersokningar mycket vé
kunde realiseras.

| dutet av 1980-talet startades de forsta projekten for att utveckla grafiska gransk-
ningssystem — och nagra ar senare projekt for att tafram generella programvaror
for EDA. Méanga EDA-metoder & dels utmarkta granskningsmetoder, dels hjalp-
medel nér det gdller att utveckla metoder och instrument for att ta fram effektiva
acceptansgranser for traditionella granskningsprogram.

Ett brannande problem for SCB de senaste aren har varit misstden med kvarvar-
andefel i data som fororsakat fel i publicerad statistik. Dessa brister i kvalitets-
sakringen kan dock snabbt och enkelt undanrdjas med hjdlp av grafisk granskning
— nagot som foljande fiktiva exempel illustrerar.

Exempel pd en situation
Antag att vi har en I6neundersékning dér variablerna total I6nesumma och antal
arbetade timmar ar tva av manga variabler. Variablerna kontrolleras med kontrol-
len 16n/timme. Den genomsnittliga timlénen &r 100 kr med standardavvikelsen 20
kr.
| sista minuten fore slutbearbetning kommer en blankett in. Man beslutar att den
ska granskas manuellt, darfér att en ytterligare granskningskérning tar fér lang tid,
ar for dyr, eller medfor annat oundvikligt men i det har sammanhanget onédigt ar-
bete.

Vid den manuella granskningen upptécker man inte att timlénen fér foretaget fel-
aktigt har angivits till 1200 kronor. Féretaget &r stort eller har stort upprakningstal,
vilket medfér att felet uppmarksammas i pressen. Punkten 1200 hade legat sky-
hégt 6ver alla andra i ett punktdiagram med I6nesumma och arbetstimmar som y-
respektive x-axel eller hade utgjort en extrempunkt i ett lddagram av variabeln
I6ner/timmar.

Pa nagon eller nagra minuter hade man kunnat hitta felet med hjép av grafik och
déarmed undvikit fadasen!

5.2 Vad ar interaktiv grafisk granskning?
Med interaktiv grafisk granskning menar vi inte bara samarbete mellan datoran-

vandare och dator utan framfor allt " kommunikation” mellan bilder och mellan
bild och datablad.
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Praktiskt betyder interaktiv grafisk granskning att:
e visaalaobjekt som punkter eller staplar i diagram efter en eller flera
variabler
«  markera misstankta objekt, varvid identitet och variabel varden visas pa
skarmen for verifiering
» avlésaeffekternaav andringar och avsluta granskningen nér effekterna ser
ut att sakna betydel se for skattningar.

Interaktiv grafisk granskning & en kraftfull metod fér att hitta avvikande vérden,
men &ven for att hitta egendomliga monster. Det finns programvaror som &r ut-
markta for detta. De & enkla att implementera och anvanda. Metoden ger ocksa
god overblick av datamaterialet och bidrar dessutom till 6kad &mneskunskap.

En granskning kan initieras pa nagra fa minuter, och diagram kan sedan tas fram
paen eller annan sekund — vilket & ovarderligt nar man ska granska enstaka
objekt som kommer in i sista minuten.

Med den standigt 6kande datorkraften i vara persondatorer och programvaror som
SAS-Insight kommer grafisk interaktiv granskning att bli ett allt starkare alternativ
till granskning med inprogrammerade kontroller &en for stora undersokningar.
For méttligt stora undersokningar torde grafisk granskning redan nu vara betydligt
effektivare an traditionell granskning (se avsnittet 5.6).

Standardiserat uttag av grafer

Grafisk granskning anvands ofta flexibelt (ad-hoc). | en produktionssituation kan
detta vara mindre 6nskvart, i synnerhet om granskningen utfors av flera personer.
Granskningen blir beroende av den enskilda personens formaga att setill att
granskningen blir fullstéandig och & ocksa emot principen vid SCB att minska
variationen i angreppssétt. | stort 16ses problemet med ett program som dels startar
SAS/Insight, dels producerar paforhand bestamda grafer.

5.3 Anvandning
Interaktiv grafisk granskning anvands i produktion i:
e produktionsgranskning
* NyaZeelands ekonomiska understkningar med " gred”
e outputgranskning (se exemplet i avsnitt 5.6)
e SCB:skortperiodiska statistik |6nestatistik (KSP) sedan 1995
e SCB:skortperiodiska |onestatistik (KLP) sedan 1996
e USA:sl6ne- och sysselsdttningsstatistik med ” Aries’ sedan 1993.

Gred &r ett generellt grafiskt granskningssystem, medan systemen f6r output-
granskning &r skraddarsydda applikationer.

System liknande SCB-applikationerna (se avsnitt 5.6), som fatt mycket stor upp-
mérksamhet, kan utvecklas pa nagra veckor. Aries har okat produktiviteten med
100 procent i USA:sfederala |6pande |6ne- och syssel séttningsstatistik genom att
datalistor ersatts med grafer. Produktivitetsdokningen kan uttryckas med foljande
travestering av ett gammalt ordsprak:

" En grafisk bild sager mer an hundra datalistor.”
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5.4 Introduktion till grafisk granskning

Grafisk granskning klarar merparten av vad traditionell granskning gor. Dessutom
kan man med hjélp av t.ex. plottningar hitta ménster som avsl¢jar skevheter i ma-
terialet. Sddana ar svarare att upptéacka med traditionell granskning.

Den grafiska granskningen bygger pa bilder som plottningar och stapeldiagram.
Graferna beskriver en eller fleravariabler i datasetet. Om flera grafer visas sam-
tidigt, blir granskningen flerdimensionell. Bilderna samvarierar pa sa sétt att om
man markerar ett omrédei en graf, blir de samtidigt markerade i Gvriga grafer och
i databladet. Detta ger en god bild av hur variabler & relaterade till varandra. Nar
man studerar graferna, kan man med fordel utnyttja verktygen farger och symboler
for att markera olika grupper av objekt som skajamforas.

Verktyg
«  Overblicka datamaterialet med punktdiagrammatris.
e Kodaom partiellt bortfall (missing value) till ett avvikande numeriskt
varde.
e Transformeraom variabeler med sned férdelning, t.ex. med logaritm eller
kvadratrot.
» Provaolikatyper av diagramtyper:
— histogram/stapeldiagram (eng.:histogranvbar chart)
l&dagram (eng.: box plot)
punktdiagram (eng.: scatter plot)
— tredimensionellt punktdiagram (eng.: rotation plot)
— linjediagram (eng.: line plot).
e Anvand férger och olika symboler for att visat.ex. delgrupper.
e Kombineradiagramtyper i samma skarmbild.
e Utnyttjainteraktionen mellan flera olika diagram och datablad.
e Grupperamateriaet.
« Jamfor mot likartat datamaterial, t.ex. fran féregdende undersokning.
e Inkludera upprékningstal i analysen vid urvalsundersotkning.
e Delavid behov upp stora datamaterial.

I déer, tips
e  For att finna uppenbara fel —anvand stapel diagram.
«  For att bestamma acceptansgranser — anvand |adagram.
e  For att hitta avvikel sefel — anvand punktdiagram eller |adagram.
e  For att hittainliers— anvand punktdiagram.
«  For outputgranskning — anvand | adagram.

5.5 Exempel

Med hjalp av ndgra exempel med tonvikt pa feltyperna uppenbara fel, avvikelsefel
och definitionsfel (se kapitel 2) illustreras grafisk granskning. Dessutom visas ett
exempel pa hur grafisk granskning kan anvandas som ett komplement till tradi-
tionell granskning nér man ska vélja acceptansgranser. | anknytning till exemplen
ges kortfattade beskrivningar av de tva grundldggande graferna, punktdiagram och
|adagram.
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5.5.1 Uppenbara fel

Diagram 1
lllustration av uppenbara fel. Giltiga varden for kod &r 1-4
800 806
F Med stapeldiagram kan man av-
¥ soo] sléja felaktiga koder eller om en
e kod saknas. | figur 1 &r det 23 ob-
q jekt som saknar kod for féretags-
U Hoo- kategori (FTGKAT=0). Né&r stapeln
e med den ogiltiga koden markeras,
n £48 markeras aven posterna i data-
c 2004 bladet, varefter man kan ta ut
y dessa for vidare behandling
. 63
0 mm— 3 :
] 1 2 3 Yy
| FTGKAT

Om man dubbelklickar pa stapeln, visas ett fonster med de 23 posterna med samt-
liga variabelvarden.

Genom att komplettera stapel diagrammet (diagram 1) med ytterligare grafer, som
histogram, |adagram och punktdiagram, kan man identifiera de felkodade objek-
ten. Om man markerar objekten med en avvikande farg, synsde tydligarei dia-
gram och databl ad.

En kontroll av icke giltiga varden kan pa detta sétt ofta goras snabbt och enkelt for
ett antal variabler samtidigt.

5.5.2 Misstankta fel — avvikelsefel

Punktdiagrammatris

Ett punktdiagram illustrerar samband mellan tvaeller tre variabler. En punktdia-
grammatris (diagram 2) & flera tvadimensionella punktdiagram i en och samma
bild och bestar av parvisa kombinationer av variabler. Punktdiagrammatrisen &r ett
effektivt verktyg ndr man vill studera sambandet mellan fleravariabler (se SASY
Insight kapitel 5, Exploring Data in Two Dimensions, och kapitel 35, Scatter
Plots).

| diagonalen, dér variabelnamnen star, kan man avldsa maximi- och minimivar-
den. Punktdiagrammatrisen & symmetrisk: diagrammen till vanster om diagonalen
med variabelnamnen &r en spegel bild av diagrammen till htéger om diagonalen.
Det ar darfor tillrackligt att studera diagrammen till vanster eller hdger om diago-
nalen.

Datai dettaexempel & hamtade fran en region i inkvarteringsstatistiken, dar bland
annat uppgifter om int&kter och antal belagda rum samlasin for ett antal hotellan-
laggningar i olikaregioner. | en punktdiagrammatris, diagram 2, studeras sam-
bandet mellan variablernaintakt, intékt per belagt rum och intékt per belagt rum
foregdende .

54



Grafisk granskning

Diagram 2
Inkvarteringsstatistiken. Manadsuppgifter
| 16157000
. Variabler:
PRISI b : S PRIS1
A O SR logiintzkt
1000 A ﬁé-—psx KRRUM
2023.6285 » intékt per belagt rum
: KRRUM7
KRRUM intakt per belagt rum fére-
géende &
76.9231
"y gt .
Wi KRRUMT
_|--'___.. ) 0.0000

N& man markerar en punkt i en av rutornai diagrammet, visas identiteten for
objektet (hér foretaget) samtidigt som man kan se var observationernafinnsi de
dvrigarutorna. Ett dubbelklick paen punkt ger samtliga uppgifter for foretaget. |
exemplet har vi markerat en punkt i rutan uppe till hoger. Objektet visar sig ha
identiteten '88'. Den har markerats med " x” och far da automatiskt samma
markering i 6vriga diagram och aven i databladet.

L adagram

Ett 1adagram anvands for att bland annat illustrera spridningen i ett material (se
Wallgren m.fl. Statistikens bilder, kapitlet Att visavariation). Diagram 3 och 4 &r
l&dagram. Ladagrammet kan indelas i bestandsdelarnalada, morrhér och extrem-
varden. Ladan begrénsas av den undre och 6vre kvartilen. Foljaktligen ligger

50 procent av fordelningen i 1adan. Strecket innei 1adan ar medianen.

Morrharen & strecken pavardera sidan om |&dan. Morrharens langd ar en valfri
konstant (k) multiplicerat med kvartilavvikelsen (se SAS/Insight, kapitel 33 Box
Plots and Mosaic Plots, avsnitt Method). Standardvardet for konstanten k & 1,5.
Om inte det passar, kan man vajaett annat k-vérde. Det &r det egna valet, baserat
paerfarenhet, som styr!

Punkternatill hoger och vanster om morrharen & extremvéarden.

En jamforel se mot tidigare uppgifter kan man géra genom att ta differensen eller
kvoten mellan nya och gamla véardet (KRDIFF). | ett I1adagram (diagram 3) fram-
tréder objekt med stora skillnader tydligt. En bra strategi vid granskning &r att
borja fran ytterkanterna och gainat mot morrharen.
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Diagram 3
Inkvarteringsstatistiken. Genomsnittlig skillnad i intékt per rum jamfort med
féregdende ar

EEE mEEE o — = = Emm mm

-200 -100 0 100 200 300 400

KRDIFF

id

L &dagram kan anvandas for att snabbt bestamma acceptansgranser om man avser
att pa traditionelIt st ta fram misstankta poster for verifiering.

| den storal&dan ligger 50 procent av férdelningen, dvs. hdften av hotellen tog
mellan 400 kr och 600 kr per natt. Den stora svdrmen av observationer ligger
mellan 200 kr och 800 kr. Sétter man acceptansgranserna 200 kr och 800 kr, far
man ut endast de extrema vardena, vilket oftarécker (se avvikelsefel).

Diagram 4
Inkvarteringsstatistiken. Foérdelning for intakt per belagda rum
L L] — — R .
200 400 600 800 1000 1200
¥ KRRUM

| en urvalsunder sokning kan man, for att ta hansyn till uppréakningstal vid
granskningen, &ven tafram en graf med upprékningstal som Y -variabel och
undersotkningsvariablerna som X-variabler.

Diagram 5
Inflytande pa skattning. Alla punkter pa kurvan har samma inflytande

Produkten av variabelvardet och upprak-
ningstalet bestdmmer observationens
tyngd i skattningen. | diagram 5 &r pro-
dukten W [V AR1, dar w ar uppraknings-
talet, konstant pa kurvan. Missténkta var-
den ligger till héger om kurvan.

Z AR IxA WV TWC

VARI
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Misstankta observationer hittar man genom att kombinera diagrammen 5 och 6.
Tekniken exemplifieras pa data fran djurrékningen. Vi har i grafen manuellt ritat
in pilar till de observationer som vi kan tdnka oss att vi behover undersbka nérma-
re. Genom att man kan tafram fler variabler samtidigt, blir denna process ofta
ganska snabb. Variabeln vikt & upprékningstal och dvriga variabler & antalet djur
av fyraolikadjurslag.

Diagram 6
Djurundersdkningen. Misstéankta fel
V6D / V B0
I =-—. . b=
" 404 = Kk 4=
T 20{= T 204 =—
m"bn.rl-'- o v e . m:" ™ nn-
» MJ KO b AMKO
y B0+ v &1
I I 40 "
L Kk 4=
LT s L ey
iE:a-; ----------- -.:--“ Uy =Y J-'. .
TJUR1E
» TJURE »

Som alternativ kan granskning i urvalsundersokningar goras direkt pa uppraknade
data, dvs. variabel varden multiplicerade med upprakningstal.

5.5.3 Misstankta fel — definitionsfel

Definitionsfel ar systematiska svarsfel (se kapitel 2), vilka praktiskt taget & omaj-
liga att hitta med traditionell granskning. Har kommer podngen med EDA enligt
Tukey:

"The true value of agraph isfound when it forces us to see something we
could not see before.”

Idén &r att finna monster som indikerar forekomst av of orutsedda definitionsfel i
ett datamaterial.

Exemplet fran konsumentprisindex, KPI, nedan visar hur man med SA S/Insight
kan identifierafelaktiga” svarsbeteenden”.
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Exempel: Svar sbeteende, KPI

Diagram 7
KPI. Kvalitetsvardering vid byte av vara
0. . u{_": Varje manad samlas prisuppgifter in for ett
. - M urval av varor i ett urval av butiker. Pris-

o= uppgifterna utgér en del av underlaget fér
= berakningen av KPI. Index berdknas ett ar i
taget genom att man jAmfér priser under
aktuell manad med priser i december aret
innan. Fran manad till manad férsvinner en
del produkter fran butikernas sortiment och
ersatts da med urval av nya produkter.

b [ i =i

-.5 0.0 0.5
> RD | FFORD

Intervjuarna, som skéter insamlingen, ska vérdera skillnaden i kvalitet mellan den gamla
och den nya produkten. Varderingen ska huvudsakligen géras utifran intervjuarens egna
beddmningar. Det ar inte tilldtet att som regel satta kvalitetsskillnaden lika med prisskill-
naden, bara om det & motiverat.

| detta diagram plottas kvalitetsvarderingen (RKVALT) mot prisskillnaden (RDIFFORD),
bada stallda i relation till prisniva. Vardeméangderna har begrénsats till intervallet
[-0,5;+0,5].

Har ser man tydligt att kvalitetsvarderingen 0 ar vanlig (horisontell punktsamling), och det
ar tillatet. Det ar ocksa vanligt att kvalitetsskillnaden ar lika med prisskillnaden (diagonal
linje ¥ = X), vilket generellt &r otillatet. Man kan ocksa se ett litet antal punkter pa en linje

Yy = =X, vilket antyder att kvalitetsvarderingen kan ha fatt fel tecken, t.ex. vid datare-
gistreringen.

Det gar ocksa att skdnja att det forekommer att kvalitetsvarderingen sétts lika med halva
prisskillnaden (en diagonal linje 2y = X). Férekomsten av dessa monster &r intressant

att konstatera, och de otillatna beteendena hos intervjuarna bér atgardas med utbildning
och information. Daremot &r det inte meningsfullt att fér de enskilda dataposterna férséka
hitta "ratt” varde, eftersom varje enskild datapost kan vara "korrekt” samtidigt som
massférekomsten tyder pa felaktigt férfarande.

5.6 Grafisk aggregatgranskning

Aggregatgranskning innebéar att man forst kontrollerar aggregerade data (makro-
nivd) och darefter identifierar de objekt i misstankta aggregat som sannolikt bidra-
git mest till att aggregatet betecknats som misstankt (mikroniva).

| arbetsstalleundersokningen Kortperiodisk sysselséttningsstatistik (KS) anvands
sedan 1995 ett system for grafisk outputgranskning. Systemet granskar for nér-
varande endast variabeln ” Antal anstdlda’. Ungefar sammatyp av system an-
vands ocksa sedan 1996 i Kortperiodisk |6nestatistik inom privat sektor (KLP).

| KS system visar makronivan skattningar och relativ forandring av antal anstéllda
per néringsgren och 1an mot foregadende manad/kvartal, alternativt motsvarande
manad/kvartal foregdende &r. Dessutom visas relativ forandring av popul ations-
variansen i syfte att identifiera aggregat dar storafel tar ut varandra sa att aggre-
gatvardet verkar vara korrekt. Forandringar markeras med olika férger beroende
pa deras storlek.
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Nagra erfarenheter av systemet:

Allmant — misstankta data upptacks mycket snabbare an med traditionella
papperdlistor.

Misstankta skattningar pa makronivan upptacks snabbt genom fargmarke-
ringarna

Overblick fas 6ver samtliga mikrodata for en misstankt skattning i samma
bild.

Avvikande observationer med stor paverkan kan l&tt identifieras och atgér-
das.

Speciellamonster, som exempelvis stor variation eller speciella kluster
(avdGjar eventuellt vissa systematiskafel), kan upptéckas med spridnings-
diagrammet.

Ytterligare exempel pagrafisk outputgranskning visasi exemplet nedan i diagram

8.
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Exempel: Outputgranskningi KPI

Diagram 8
Outputgranskning av KPI. Férandringen, mellan
januari och februari, pa varugruppsniva de senaste

21 aren
D] p— KPI berdknas genom en hierar-
8@ 100 124 kisk aggregering av priser upp till
en total fér hela den privata kon-
o8 sumtionen. Pa den hogsta nivan
o1 s anvands den internationella klas-
o111 sificeringen COICOP med 12
61.1.3 avdelningar.
gﬂ;g Diagrammet hér intill ger en
81.1.7 shabbkoll av resultaten. Varje
01.1.9 - ladagram visar férdelningen av
o1l e prisforandringarna fran januari till
01.2.2 februari fér aren 1980—-2000, dvs.
ot : 2Lar
p2.1.2 i Kod 00 avser KPI totalt. 01-12
022 avser avdelningar som Livsme-
03.1 R del, Alkohol & tobak.
Poa - Diagram 8 visar
84,5 .}.’. aggregatgranskning for februari
R e manad ar 2000. Om resultatet
St H enligt lAdagrammets definition ar
04.5.2 3 att betrakta som “avvikande”
o i markerar vi detta med ¢.
c 52 E: Har finns tva tydliga fall. 07.2.2
I 5.3 - avser drivmedel, och for februari
Ko e a 2000 har SCB uppmaétt den stors-
b 8.6 ¥. ta februaridndringen under de
a6-1 g senaste 21 aren (OPEC har be-
o7 s gransat leveranserna alltsedan
a7t H vintern 1999 fér att halla uppe
o7-1-2 £ priserna pa réolja). Koden 07.3
a2 — avser kollc_ektlva transporter, och
872 2 Codl e prissankningen beror till stor del
A ' pa "rabatten” med 150 kronor
o M- som Stockholms Lokaltrafik [&m-
us.1 nade som erséttning fér problem
o9 1 med pendeltag och tunnelbana
092 T under vintern ar 2000.
&2 T Observera att acceptansomradet
e L5 for 01.1.6, frukt, inte bor vara
o symmetriskt kring 100. Detta var
Lt utgangspunkten i den ursprung-
1.2 liga granskningen.
121
12.3
12.5
12.6
12.7
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5.7 SAS/Insight: Hur stora dataset?

Grafisk granskning bygger painteraktivt samspel mellan grafer, datablad och en-
skilda observationer.

Né&r dataméangden okar, blir punktdiagram gyttriga och svarlasta. Enskilda objekt
kan man inte identifiera genom att klicka pa en punkt, eftersom man da markerar
en hel svarm av punkter. Det finns hjdpmedel for att hantera detta: minska punkt-
storleken och zoomning. Lasbarheten i histogram, ladagram med flera paverkas
inte direkt av antalet observationer. Déremot bestdmmer internminne och proces-
sorkapacitet hur snabbt det gar att arbeta. Bildskarmen &r ofta den praktiska
begréansningen.

Det finnsi princip tre faktorer som har betydelse for grafisk granskning med SAS/
Insight:

e datamangden, antal poster och antal variabler

o dataformatet

e organisationen av data.

Det & omajligt att ge generella rekommendationer for hur stora dataset far vara.
Analys av 100 000 poster kan fungera brai en tilldmpning, medan det i en annan
kan varatrogt att arbeta med mindre én halva antalet poster. Man maste prova sig
fram.

Vid storre dataméangder rekommenderar vi att man arbetar enligt nagon av foljan-
de metoder:

e minskaantalet variabler i analysen

e delaupp datamangden i undergrupper

e analyseraett urva av datamangden, t.ex. zoomning (leta efter monster).

Overblicken éver hela datamangden gér forlorad, men man vinner i smidighet.

5.8 Kompetens

Man kan indela anvandarna av grafiska analysinstrument i tre olika kategorier
1. anvandare som granskar enbart enligt ett pa forhand uppgjort schema
2. anvandare som granskar enligt plan, men &ven utfor fordjupade analyser
3. avancerade anvandare

En forutséttning for den forsta gruppen &r att kunna hantera analysverktyget, SAS/
Insight. Detta kréver datorvana men inte nddvandigtvis kunskaper i SAS-program-
mering.

De som utfor fordjupade analyser (grupp 2) behtver dessutom elementéra kunska:
per i EDA for att kunna analysera monster, dvs. att identifierafel med hjép av
monster som &r karaktaristiska for felen. Det fordras ibland vissa kunskaper i
SAS-programmering.

Den avancerade anvandaren behtver goda kunskaper i EDA, SAS/Insight och
SAS-programmering.
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5.9 Sammanfattning av interaktiv grafisk granskning

5.9.1 Fdrdelar

Granskaren kan létt se vilka datapunkter som kan vara avvikelsefel. Acceptans-
granser behover inte ber&knas och uppdateras. Granskningen anpassas direkt till
det aktuella materialet utan antaganden. Man fér en god 6verblick dver materialet
och dkar kunskaperna om materialet och amnet.

Metoden |6ser f6ljande problem som traditionell granskning ofta har:

| forvag satta parametervarden byggda pa antaganden fran féregaende un-
dersokning blir inaktuella och medfér onddiga felsignaler samt snedvrider
granskningen. (Det finns exempel dar acceptansgranser inte har tackt me-
dianvérdet.)

Outliersi materiaet kan medfora att granserna snedvrids eller blir for vida
nér parametervérdena berdknas ur det material som ska granskas.
Kontroller blir daliga pa grund av att antaganden om datastrukturer med
merainte hdler till f6ljd av forandringar i populationen.

Inféra nya kontroller i granskningsprogrammet (vilket kan varatids- och
resurskrévande).

Objekt felsignaleras standigt i varje undersokningsomgang.

Komplicerade kontroller kan vara svara att forsta.

Svart att fa dverblick av datamaterialet, 0kad insikt i materialet och proble-
men med datainsamlingen, samt 6kad amneskunskap.

Hogainitiala I T-kostnader, programmering osv. (géller speciellt engangs-
undersokningar).

5.9.2 Problem
Om man anvander grafisk granskning som enda metod, kan man fa féljande pro-
blem — speci€ellt vid stora datamangder med manga objekt eller variabler.

Det kan vara svart att fadverblick 6ver allaproblem i ett objekt. En och
samma uppgiftsamnare kan behdva kontaktas flera ganger. Dessutom kan
det bli svart att fa granskningen fullstandig for allavariabler.

Det kan vara svart att fa fram processdata och dokumentation dver gransk-
ningen.

Forandringar i felbeteendet kan paverka granskningen (géller al gransk-
ning).

Det kan vara svarare att fa granskningen reproducerbar.
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5.9.3 Nar kan grafisk interaktiv granskning tillampas?

Sma datamangder

M edel stora dataméngder

Stora datamangder

N& man inte har tid med
flexibilitet (manadsstatistik)

Nér flexibilitet & viktig
Granskningsomfattning liten

Granskningsomfattning storre

5.9.4 Rekommendationer
Anvand:

Passar bra for grafisk granskning, saval pro-
duktionsgranskning som outputgranskning.

Traditionell granskning kompl etteras med gra-
fisk outputgranskning.

Traditionell granskning kan kompletteras med
grafisk for delar av populationen.

Traditionell granskning eller aternativt en
skraddarsydd grafisk applikation.

Grafisk granskning.
Grafisk granskning.

Traditionell granskning eller skraddarsydd
applikation for grafisk granskning.

e interaktiv grafisk granskning i outputgranskning i alla undersokningar

e grafisk granskning i mindre undersokningar

«  grafisk granskning i engangsunderstkningar

o grafiskametoder som hjépmedel for att utveckla granskningsprocesser.

5.10 Referenser
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SAS/Insight, User’s Guide (1999), version 8. SAS Institute Inc. Manualen finns &ven el ektroni skt
tillgénglig via<Help> <Books and Training> <SAS OnlineDoc> <SASINSIGHT User's Guide>

Tukey, J.L., (1977) Exploratory Data Analysis, Addison-Wedey Publishing Company, 1977.

Wallgren, Anders, Wallgren, Britt, Persson, Rolf, Jorner, UIf, Haaland, Jan-Aage (1996):
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6  Vad ska goras vid felsignal?

Insamling av data om produktionsprocessen och sammanstallning till processdata
& ett omrade som man forst nyligen har borjat utveckla— det géller bade interna-
tionellt och vid SCB. | avsnittet 6.6 kan vi foljaktligen endast ange exempel pa
vilka data som kan samlasin. Endast en referens ligger till grund for vart reso-
nemang, namligen Engstrom (1997). Inom de narmaste aren kommer dock saker-
ligen studier att redovisas som kan liggatill grund for riktlinjer och rekommen-
dationer pa omradet.

Forslaget till dtgardskoder ar ett utkast och ska alltsa tills vidare ses som idéer. De
innehdller dock allt som behdvs for sammanstéliningen till de processdata som
foredasi kapitel 7.

| detta kapitel beskrivs aktiviteter som ar forknippade med att granskningspro-
grammet signalerar variabler inom objekt for manuell behandling, som hér kallas
verifiering. Granskningsprogram kan aven signalera observationer/variabler for
maskinell atgard, vilken omedelbart utfors av programmet. Detta kallas har auto-
matimputering och berdrs kortfattat i avsnittet om imputering.

Verifieringsprocessen har foljande syften:
«  kontrollera och étgarda felsignalerade data
e registrera granskningsstatus och utfért arbete
« geuppgiftdamnarna forstael se for vad de ska ge svar pa
e samlain och registrera data 6ver felorsaker, uppgiftsl@mnarproblem med
mera.

6.1 Felmeddelanden

Med felmeddelande avses hér den information som dataprogrammet ger om de
objekt och variabler som flaggas som fel eller misstanktafel. Syftet med felmed-
delandet &r att:

o getillracklig information for rationell verifiering av felsignaler.

e utgOraett underlag for data om insamlings- och produktionsprocessen.

6.1.1 Innehall

Checklista for innehdllet i ett felmeddelande
O objektidentitet
O felsignalerad variabel
O kontroll som medférde felsignalen
O verbal beskrivning av kontrollen
O data om objektet som beddms nddvandiga for verifieringen.

Data som kan underl &ta verifieringen & varden pa vissa andra variabler, tidigare
rapporterade varden pa den felsignal erade variabeln och véarden pa harledda
variabler, t.ex. forandringstal.

Nér en variabel felsignaleras maste en felkod séttas som visar vilket kriterienum-
mer som fororsakade fel signal eringen.

65



Vad ska goras vid felsignal ?

Nedan foljer ett exempel fran Kortperiodisk |0nestatistik, privat sektor (KLP), dar
dock allt det som vi rekommenderar inte finns med.

Diagram 1
Exempel pa granskningsbild med felkod (A), problemet i klartext (C), felorsak och
atgard i klartext (B). Kortperiodisk lonestatistik, privat sektor (KLP)

BKLP [2000 SerTEMEER] - [REGTI]

ARKY REEDIGERA F REDEMHET UTTAG DATAEASADM FANSTER HUJALP
Lopni: [00013-00] | | Syssels. ftg: Syssels. RE:
Ej arb E| Ej tim |:| Manad: [200009] Orgnr: [16- | ADrgnr: | | Cfarn: | |
TJANSTEMAN, TJANSTEMAN. TJANSTEMAN 200008 Felkod
med arbetstimmar  utan arbetstimmar
Heltidstianster 644 92| Heltidstj. 0| 639.20 0]
Manadslon 16111413| Manadslon ] 15885216 0 A
Avt. arbtid 110635| Avt. arbtid 1| 109469 0]
Rorliga till. 54194| Rorliga till. 0 54194 1]
darav 0 vertid 0| Retro_lin 0| 0 0
Arb. timmar 108347| Retrop. fr. 109469
daray Overtid 0| Retrop. k. 0
Retro_lon kr. 0| Rorl.tid_p. 1] 1) 0
Retroper. fr_ Sjuklon 1| 0| Avreg. koder
:fl:or_z" L Ant. pers | T 0 | Akt per. Tid. per.
orl. tid. per.
Siukliin 0
Antal perzoner 657
= Spara Ta bort
MiGn inkl rorl. | 16165607 | 0 | [ 15939410 | 0 Stana| b |
Mlo 3 25066 0 24936
on genoms. [ 25060 | | 1 || I —
Kan ej red sjuklon el arb tid jan, skulle prata med chefen. HS imp.Ringde 17.2-97 i‘ £ =
lom gjuklon o arb tid. M W skulle kolla.5amma kp 11-00. Pga omorg Gndras loner. Overtidskorr.
K.an ej arb tid el sjuklon. kopia till AL. B Uppaifts|
| kontakt |:|
|Anta| anstillda fj@nsteman ar storre 3n 100 men ingen sjuklin betalades ut |

C

6.1.2 Generering av felmeddelande
Granskningen genomfors vanligen for ett objekt i taget, variabel for variabel eller
kontroll for kontroll. S&fort variabelvarden underkannsi en kontroll, ska variab-
lerna (falten) forses med felsignal och felkoder. Felmeddelanden kan genereras pa
tva sétt:
» omedelbart (variabelvisafelmeddelanden, vilket framfor alt géller data-
registreringsgranskning)
» efter att datorprogrammet har granskat hela objektet (objektvisa felmed-
delanden).

Variabelvisa felmeddel anden. Granskaren registrerar nya varden pa berdrda va-
riabler, anger orsaken till andringen (se 6.6) och den maskinella granskningen
startas om. Allakontroller som innehdller de variabler som andrats gors da om.
Om det felsignalerade vardet accepteras, registrerar granskaren detta genom att
andra atgardskoden. Om felsignalen inte snabbt kan |6sas, markerar operatren/
granskaren vardet med en felkod och fortstter granskningen.

Objektvisa meddelanden. Nar ett objekt gatt igenom alla maskinella kontroller,
skrivs det ut ett felmeddelande med alla felsignal erade variabelvarden och tillhér-
ande koder (vid dataregistreringsgranskning: alla aterstaende variabelvéarden och
koder). Meddelandet skai forekommande fall &ven omfatta uppgifter om utférda
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imputeringar. Granskaren eller arbetsgruppen avgor om objektmeddelandet ska
verifieras omedelbart eller forst nér ett antal meddelanden har samlats pa hog.

Rutinen for felmeddel anden ska utformas s3, att felsignal erade variabelvarden
med tillhdrande felkoder enkelt kan sammanstéllas for eventuell ytterligare bear-
betning vid granskningen, som t.ex. automatimputering (se ovan).

Den produktansvarige ska utforma kontrollerna och bestémma ordningsf6ljden
mellan dem samt svara fér kodséttningen och den verbala beskrivningen med
tillhérande information.

6.2 Verifiering av felsignaler

Det priméra syftet med verifiering av felsignalerade variabler &r att utreda om det
felsignalerade variabel vardet kan accepteras, ar felaktigt eller & en outlier.

Om vardet & felaktigt, ska utredningen aven ledatill att man far fram ett accepta-
belt véarde.

Outliers ska egentligen behandlas i estimeringsprocessen, men diskuteras kort-
fattat nedan i avsnitt 6.4.

Verifieringen bestar i att fa fram hur det ifragasatta vardet ska atgardas — utifran
underlag (felmeddelande, blankett m.m.), @mneskunskaper, erfarenheter eller kun-
skaper om objektet eller genom kontakt med uppgiftsd @amnaren. Fran processyn-
punkt & fragan har hur man ska organisera tillganglig information om objektet, sa
att verifieringen kan goras sa effektivt som majligt.

6.2.1 Underlag

Underlag &r forst och framst felmeddelandet och registreringsunderlaget, vilket i
postenkéter & den ifyllda blanketten. Registreringsfel, sortfel, forskjutningsfel,
vissa konsistensfel m.fl. uppenbara (slarv-)fel kan l&tt identifieras genom jam-
forelser mot registreringsunderlaget. | dvrigt & det svaren pa 6vriga fragor,
registeruppgifter, tidigare rapporterade uppgifter samt tillskriven information
(meddelanden fran uppgiftsamnaren) som kan ge nddvandiga ledtradar. Om
sadana data inte finns pa felmeddel andet, maste uppgifterna varal&ttillgangliga,
helst online —t.ex. genom en inskannad bild av den ifyllda blanketten.

Vid periodiska undersdkningar kan tidigare rapporterade uppgifter for relevanta
variabler finnas med pafelmeddelandet. | annat fall ska detta underlag finnas 1&tt
tillgangligt, helst online. Fran granskningssynpunkt ar det en fordel om uppgifter
fran foregaende period &r fortryckta pa blanketten. Detta ger dessutom ett bra stéd
for uppgiftd@mnaren.

Vid verifiering ska man ocksa utnyttja sadana data om det felsignal erade objektet
som finnsi tillgéngligaregister eller i andra undersokningar.

Om underlaget &r otillrackligt, ska uppgiftslamnaren kontaktas dér det & motive-
rat och mdjligt. Aterkontakterna har dessutom till uppgift att samlain data om
forklaringar till felsignaler, orsaker till fel och uppgiftslamnarens problem att ge
korrekta svar pa undersokningens fragor. (Se vidare avsnitt 6.3.)
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6.2.2 Kompetenskrav

Det &r ofta svart att verifiera felmeddelanden. Visserligen finns det i alla under-
sokningar felsignaler som l&tt kan verifieras, men for manga felsignaler krévs det
omfattande kunskaper i @mnet och om understkningen. Detta géller sarskilt nar
uppgiftsl@amnaren ska kontaktas. Det kravs fortlépande utbildning i 8mnet, erfa-
renhetsutbyte och en tillrackligt kvalificerad bakgrund.

6.3 Aterkontakter

Syften med att kontakta uppgiftslamnaren &r att:
* hjé@pauppgiftddmnaren att [damna korrekta svar inte bara vid undersok-
ningstillfallet utan aen i framtiden
o verifierafelsignaler
* inhdmta kunskaper om data, noggrannhet i data, felorsaker och uppgifts-
|&mnarproblem.

Kontakter ar kostsamma for bade producent och uppgiftsamnare, varfor varje
beslut om &terkontakt maste vara valgrundat. En fraga man maste stéllasig vid
beslutet om dterkontakt &r om det &r realistiskt att man kan fa hdgre kvalitet.

Aterkontakter méste ge betydligt mer &n enbart att man verifierar objektets alla
olostafelsignaler. Man ska pa ett systematiskt sétt samlain felorsaker samt
synpunkter pa undersokningen — bade nér det géller de efterfragade uppgifterna
(t.ex. uppgiftd amnarens majlighet att |amna uppgifter) och i fraga om blankettens
utformning. Atgérder och felorsaker kodas pé lampligt sétt (se avsnitt 6.6).

Kontakter maste tas sa nara uppgifts amnandet som magjligt. Om lang tid har for-
flutit mellan uppgiftsd amnandet och aterkontakten, har uppgiftsamnaren troligen
varken tid eller vilja att dter sattasigini sval uppgiftslamnandet som sitt eget
informationssystem. Dessutom kan det vara svarare att fatillgang till data.

Vid engangsunderstkningar och vid de forsta omgangarna av en ny periodisk un-
dersokning ar det befogat med manga aterkontakter. Efter hand som uppgiftslam-
naren l&r sig undersokningen, blanketten forbattras och granskarnas erfarenheter
och kunskap okar, blir det alltmer de potentiella felens betydel se som ska avgora
frekvensen av aterkontakter.

6.4 Hantering av outliers

Outliers &r korrekta data som uppraknade skiljer sig sd mycket i absolut storlek
fran dvriga uppréknade varden i sin redovisningsgrupp, att de aktualiserar fragor
om forandringar i estimationen eller kommentarer i redovisningen av undersok-
ningens resultat. Detta géller speciellt urval sundersotkningar.

Outliers behandlas vanligen med:
* reducering av deras inverkan for att undvika del's missvisande information
om mal populationen, dels stérningar i jamforbarheten
e kommentarer i publicerade skattningar.

6.5 Imputering

Ett felsignalerat och felaktigt varde kan imputeras, dvs. erséttas med ett accepta
belt varde efter faststéllda regler utan kontakt med uppgifts@mnaren. Imputering

68



Vad ska goras vid felsignal ?

kan goras antingen genom manuell imputering med hjép av jamférel ser mot vér-
den fran tidigare rapportering, information i urvalsramen (registret) eller mot sta-
tistikuppgifter i andra undersokningar. Saknade eller orimliga varden kan &ven
erséttas med ett acceptabelt varde maskinellt enligt faststélldaregler, s.k. automa-
tisk imputering. Kalorna som anvands for att hitta ersdttningsvérden kan vara
desamma for saval manuell som automatisk imputering.

Automatisk imputering kan goras vid partiellt bortfall och eventuellt for bortfalls-
objekt. Aven i samband med verifieringen kan automatisk imputering anvandas
nér felsignalerade variabler ska ersdttas med acceptabla véarden (t.ex. vid orimliga
varden). Huruvida en felsignalerad variabel skaimputeras automatiskt eller atgér-
das pa annat st beror ofta pa objektets/felets betydel se for den slutliga skatt-
ningen.

En fordel med automatisk imputering framfor manuell imputering ar att dtgardade
variabler behandlas pa ett likformigt sétt. Risken vid manuell imputering kan vara
att bedémningarna blir subjektiva. Dock finns det objekt och undersokningar dar
det inte & mgjligt att anvanda automatisk imputering.

Imputering & ett stort omrade och tasinte vidare upp hér. Det viktiga &r att den
imputering som gors foljs upp och dokumenteras vd, t.ex. genom att man tillam-
par atgardskoder som visar hur variabeln har behandlats. Detta beskrivsi foljande
avsnitt.

6.6 Insamling av information om granskningen

Vidtagna atgarder, orsaker till fel m.m. skainsamlas systematiskt och dataregist-
reras som underlag till statistik Gver granskningsprocessen (se vidare kapitel 7)
och for att undvika dubbelarbete.

Checklista for verifiering av felsignal

hur felsignal erade data har atgardats

vilka orsakerna &r till identifierade fel

huruvida svar utgor uppskattningar eller & hamtade fran uppgiftslamna-
rens informationssystem

vad avgivna svar egentligen star for (relevansen i erhdlna svar)

vilka problem uppgiftslamnaren har att besvara fragorna

hur stor resursétgangen &r, i synnerhet nar det géller terkontakter.

o000 00D

Hur felsignalerade data har atgardats, kodas lampligen enligt ett kodsystem utar-
betat av den produktansvarige.

En atgardskod som visar vilken/vilka dtgéarder som har genomforts ska definieras
for varje enskild felkod.

Exempel pa atgarder:
» Vaiabelvérde felsignalerat (men inte verifierat).
* Variabelvarde godkant utan andring och utan kontakt med uppgiftslamna-
ren.
* Variabelvarde godkéant utan andring efter kontakt med uppgiftslamnaren.
«  Atgérdas senare (t.ex. ett viktigt objekt dér uppgiftsl&mnaren inte har kun-
nat nas).
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« Variabelvarde korrekt men har klassats som outlier och atgardas enligt be-
stamdaregler (se 6.4)

« Variabelvardet andrat utan aterkontakt (t.ex. overforingsfel).

* Variabelvardet andrat med kontakt (primérdata felaktigt) — (ett korrekt
varde har givits av uppgiftslamnaren).

« Variabelvardet andrat vid aterkontakt (primérdata felaktigt) — (ett upp-
skattat varde har givits av uppgiftsléamnaren).

e Varde manuellt imputerat (primérdata felaktigt/saknas).

e Véarde automatiskt imputerat (primérdata felaktigt/saknas).

* Variabelvérde saknas.

*  Objektet tillhor Gvertdckningen.

o Objektet utgor bortfall.

Vid insamlingen av information om granskningsprocessen &r det viktigt att skaffa
information om orsaker till att fel uppstatt. Informationen fran aterkontakt eller
blankett anvénds for kodning av felorsaker till identifierade fel.

Exempel paorsaker till fel:
» fel vid skanning eller dataregistrering
*  missuppfattning (definitionsfel) hos uppgifts@mnaren (féranleder
eventuellt tgarder i blanketten)
« svarigheter for uppgiftsl@amnaren att |amna efterfragad uppgift.

Det kan tyckas vara orimligt resurskréavande att felorsaks- och dtgéardskoda varje
variabel eller att registrera tidsatgangen vid aterkontakter. Men for att man ska
kénnatill och kunnakontrollera processen, krévs kodning och framstallning av
processtatistik. Ofta & det dock inte mojligt att felorsakskoda allafelsignaler eller
att gora det vid varje undersokningsomgang. Man kan dat.ex. valjaut vissa grup-
per av inkommande objekt, valja ut vissa variabler, gora kodningar endast for
vissa undersokningsomgangar och savidare. Det gdller att i borjan koncentrerasig
pade variabler, del populationer osv. som &r viktiga och som man kanner till &r
mest problematiska. Hur det ska goras far man i borjan prévasig fram till.

Resursatgangen, uttryckt i t.ex. tid, & en viktig faktor i planeringen och styrningen
av en undersokning. Vissa aktiviteter kan kontrolleras med hjép av dtgardskoder
och indikatorer (se vidare kapitel 7), t.ex. andelen andringar, antalet aterkontakter
eller andelen manuellt imputerade variabelvarden. Andrainsatser, sasom tiden
som anvants for dterkontakter (inklusive tiden for forsok till aterkontakt, dvs. da
uppgiftsl@amnaren inte har kunnat nds), kréver ett system for att resursdtgangen ska
kunnaregistreras.

6.7 Referens

Engstrém, P. (1997): A Small Study on Using Editing Process Data for Evaluation of the European
Structure of Earnings Survey. Working paper No. 19, UN/ECE Work Session on Statistical data
Eding, Prague.
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7  Processdata

Checklista
U Producera processdata fortl6pande, dvs. automatiskt.
U Presentera processdata
O grafiskt
O enligt paretoprincip.
U Analyseraprocessdata for att
O paett tidigt stadium ge besked om nagot har intréffat som eventuel It
ar vasentligt for granskningen
O snabbt finna orsaken till det intraffade och se om det finns magjligheter
att réttatill de eventuella problemen under pagaende process
O geinformation om kontrollers tréffsdkerhet och effektivitet.

Som namndesi inledningen av kapitel 6, & processdata ett utvecklingsomrade
som & i sitt inledningsskede saval internationellt som vid SCB. Vid SCB har en
forstudie gjortsinom det s.k. processdataprojektet (2000) som bland annat
diskuterar processdata for granskning.

Ett ramarbete, Nordbotten (2000), utgor grund for detta kapitel. De forslag pa
indikatorer som anges har accepterats av den internationella gruppen ”Work
Session on Statistical Data Editing” (leds av FN:s Economic Commission for
Europe) som en plattform att arbeta vidare pd. Martin (2000) framfor férslag som
ar i enlighet med nedanstaende.

Utan data om processen & det omgjligt att leva upp till principen: standig for-
béttring av hela undersokningen. Syftena med att producera statistik 6ver
granskningsprocessen & mer konkret uttryckt att:

«  Overvaka och styra processen under pagaende produktion

« faunderlag till forbéttring av undersokningen

o maétaeffekter av processforandringar

« faunderlag for analys och kvalitetsredovisningar.

Hér redovisas de indikatorer som en granskningsprocess &minstone maste genere-
rafor att syftena ovan skatillgodoses.

Indikatorerna ska produceras fortl6pande, dvs. automatiskt under och efter varje
produktionscykel. For att indikatorernai praktiken ska kommatill faktisk anvand-
ning, maste de presenteras lattatkomligt och attraktivt. Presentationen bor darfor
varagrafisk och organiserad enligt paretoprincipen.

Indikatorerna presenterasi tvanivaer. | den 6versta, 6versiktligaindikatorer (av-
snitt 7.1.1), pekas pa eventuella problem i processen och visas ocksa hur mycket
arbete som utforsi olikadelar av processen. | den andra nivan, avsnitt 7.1.2, pre-
senteras indikatorer relateradertill variabler. De ska anvandastill att identifiera
forekommande problem med variabler eller kontroller.

| avsnitt 7.2 ges en bild av hur processdvervakningen enligt modellen skulle kunna
gatill.
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7.1 Indikatorer

Indikatorerna bor ange hur mycket granskningsarbete som har utférts, hur stor an-
del av kontrollerna som resulterat i andringar av variabelvarden, hur mangava-
riabelvarden som andrats osv. Nar man ska analysera effektiviteten i gransknings-
processer ar det emellertid inte tillrackligt med indikatorer. Man behover ocksa
data om storleken av andringar, imputeringar, réttningar m.m. Den informationen
samlas lampligen in i samband med underlaget for indikatorframstéliningen. Hur
sadana data kan anvandas anges i kapitel 8, Effekter av granskning.

7.1.1 Objektrelaterade indikatorer
| indikatorerna har tdjaren och i vissafall némnaren ett egenintresse for den pro-
duktansvarige och ska naturligtvis skrivas ut explicit.

Andelen felsignalerade objekt ges av:

1= Antal felsignalerade objekt
Antal objekt som genomldpt granskningskontroller

Andelen andrade objekt ges av:

5= Antal éndrade objekt
Antal objekt som genoml6pt granskningskontroller

Andelen aterkontaktade objekt ges av:

3= Antal aterkontakter
Antal objekt som genomlpt granskningskontroller

Andelen andrade objekt efter aterkontakter ges av:

04= Antal andrade objekt efter aterkontakt
Antal aterkontaktade objekt

Ett litet varde pa O4 jamfort med véardet for O1 antyder t.ex. att granskningspro-
cessen &r ineffektiv.

Vid dterkontakter kan man misslyckas med att fa acceptabla data fran uppgifts-
lamnaren. Om daimputeringar av saknade och felaktiga data har utforts, kan
indikatorn Andelen imputerade av ater kontaktade objekt belysa betydelsen av det
problemet:

_ Antal aterkontaktade objekt for vilka en variabel imputerats

05
Antal aterkontaktade objekt

7.1.2 Variabelrelaterade indikatorer

De variabelrelaterade indikatorerna identifierar variabler eller kontroller som
eventuellt orsakar problem i processen. Indikatorerna bor presenteras stor-
leksordnade (t.ex. i paretodiagram), som i det fiktiva exempel som redovisasi 7.2.
| annat fall drunknar |&tt intressanta fall i undersokningar dar det finns manga
variabler och kontroller.
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Andelen felsignaler per variabel ges av:

_ Antal felsignalerade objekt for variabel X
Antal objekt som genomlopt kontroller for variabel X

Andelen felsignaler per kontroll ges av:

5= Antal felsignalerade objekt av kontroll K for variabel X
Antal objekt som genomldpt kontroll K for variabel X

Andelen andringar per variabel ges av:

_ Antal &ndringar av variabel X
Antal objekt med varde pa variabel X

Traffsakerheten per variabel gesav:

_Antal objekt med andring for variabel X
Antal felsignalerade objekt for variabel X

Man kommer mycket 1angt med dessaindikatorer. Om man emellertid vill ga
vidare, & det mycket enkelt att bygga ut systemet till att omfatta de speciella
foreteelser i undersokningen som man vill fa belysta. Felorsakskodar man vissa
eller alavariabler, kan man t.ex. l&ggatill indikatorn

_ Antal felsignaleringar for variabel X av orsak O
Antal felsignaleringar variabel X

V5

och om man imputerar nar aterkontakter inte medfor att man far acceptabla data,
kan man infora féljande indikator:

_ Antal imputeringar av variabel X for aterkontaktade objekt

V6
Antal aterkontaktade objekt

M etadataproj ektets del projekt om processdata kommer férhoppningsvis att
resulterai ndgon form av standard for indikatorer.

7.2 Hur 6vervakning med hjalp av indikatorer skulle
kunna ga till
En priméar uppgift for indikatorer &r att pa ett tidigt stadium ge besked om att
nagot har intraffat som eventuellt & vasentligt for granskningen. Det kan vara att
acceptansgranser eller parametrar i kontroller fatt helt felaktiga varden, t.ex. pa
grund av registreringsfel eller felaktiga antaganden i acceptansgranssattningen,
eller ocksa att storareellaforandringar i populationen eller omvarlden intréffat
sedan féregaende undersokning eller sedan den undersokning pa vilken acceptans-
granserna bygger. Tecken pa detta kan vara att antalet felsignalerade objekt ar
vasentligt storre eller mindre an vid féregaende undersokningar.

En andra uppgift ar att snabbt finna orsaken till det intréffade och se om det finns
mojligheter att réttatill de eventuella problemen under pagaende process.
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En tredje uppgift & att ge information om kontrollers traffsakerhet och effektivitet
bade for att man ska kunna setill att de & patillracklig hog niva och for att man
ska kunna bedoma var det bast kan I6na sig att séttain atgarder i sdval insamlings-
som granskningsprocessen. Detta kan vara ett viktigt inslag i evalvering av
granskningsprocessen, vilket diskuterasi kapitel 8.

Eftersom alla data for indikatorframstaliningen maste tas fram under processen, ar
det naturligt att oavsett syfte behandlaindikatorernai ett sammanhang. Var re-
kommendation &r att man under §alva granskningsprocessen producerar en data-
bas eller fil med aladataom vad som hander med originaldatai processen, dvs.
felsignaler, atgardskoder osv., inklusive originaldata och fardiggranskade data.

Det bor goras pa ett sddant sétt att dessa data kan sammanstélas till indikatorer
och for de metoder for evalvering som i kapitel 8 betecknas som differensmetoder.
Allt sidant behover inte tas fram for alla objekt, variabler och kontroller for varje
undersokning. Men dessa data ska finnas, sa att man nér som helst ska kunna gora
effektivitetsstudier.

Nedan anger vi i form av ett fiktivt exempel hur 6vervakning med indikatorer
skulle kunna gatill. Exemplet bygger pa Engstrom (1996).

Nér andelen felsignalerade objekt dkar eller minskar for mycket eller nér de fel-
signalerade objekten ar for manga eller for f4, soker man hitta anledningen till den
ovantade forandringen. Man forsoker dalokalisera felsignal erade objekt efter
nagon viktig indelningsvariabel, undersokningsvariabel och kontroll. Andelen
felsignalerade objekt sorterasi fallande ordning (paretoprincipen). Felsokningen
illustreras med hjép av diagram.

Fiktivt exempel pa 6vervakningssystem
| en manatlig féretagsundersdkning felsignalerar granskningssystemet cirka
10 procent av de inkomna objekten.

Andelen felsignalerade objekt ges av indikator O1 och redovisas i ett styrdiagram
som kan nas via undersokningens systemapplikation. Det beddéms att andelen
felsignalerade objekt far variera med + 2 procent.

Enligt den beslutsregel som tilldmpas underséker man processen nadrmare nar
andelen felsignalerade objekt ligger utanfér acceptansgranserna.
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Diagram 1
Andel felsignalerade objekt for undersdékningsperioderna januari—-maj

18
15 f
: O/o/)\(/

Jan Feb Mar Apr Maj

Eftersom andelen felsignalerade objekt fér den aktuella undersékningsperioden bedéms
vara for stort, fortsatter man med underséka felsignalerade objekt med avseende pa
variabler och kontroller. Bransch ar da en viktig indelningsvariabel.

Diagram 2
Andel felsignalerade objekt per bransch. Sortering i fallande ordning,
paretodiagram

40

35 4

30 A

25 4

20 4

15 -1

10 -1

5 4

0 -
A F D E B C

Nésta atgard ar att undersdka andelen felsignalerade objekt per variabel, indikator V1.
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Diagram 3
Andel felsignalerade objekt per variabel

40

35 A

30

25 +

20 +

15 -

10 -

X2 X1 X3

Ofta anvands flera kontroller i granskningsprocessen for att identifiera fel. Nasta steg ar
darfor att underséka hur manga felmarkeringar som de olika kontrollerna ger.

Diagram 4
Andel felsignaler per kontroll. Sortering i fallande skala efter andel felsignaler per
kontroll

40

35

30

25 A

20 +

15

10 -

K3 K1 K4 K2

En vasentlig och &erkommande uppgift ar att utvardera granskningsprocessen. Vi
fortsétter darfor med det fiktiva exemplet for att illustrera ett sétt att analysera pro-
cessen.

Exempel pa analys av granskningspr ocessen med hjalp av processdata
Nar man ska analysera processen, &r andelen &ndringar av stor betydelse for
kontrollernas traffsékerhet. | diagram 5 har andelen felsignalerade objekt per
variabel utdkats med andelen &ndrade objekt per variabel (indikator V4).
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Diagram 5
Underlag for analys av processen. Andel felsignaler och &ndringar per variabel.
Sortering i fallande skala efter andel felsignaler per variabel

40

35 A

E Felsignaler
30 A

O Andringar

25 A

20 A

15 A

10 A

A B C

Traffsdkerheten ar endast 25 procent fér kontroll K3 (diagram 4) nar det galler variabel
X2. Det & manga felsignaler och lag traffsakerhet, varfér kontrollen (K3) bor effektivi-
seras. Skulle daremot traffsdkerheten vara hdg, ar det problem med variabeln.
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8  Matning av effekter av granskning

| detta kapitel foresar vi ndgra enkla metoder som ger information om de
andringar som gors vid granskning. Metoderna bygger inte pa processdata utan
enbart pa data fore och efter den granskningsprocess som man vill studera. Det
betyder att de adltid kan anvandas dér man kan spara ogranskade data. Metoderna
ger svar pafragor som:

e Hur ser fordelningen av andringarna ut?

«  Hur paverkar granskningen skattningarna?

e Vilken omfattning och betydelse har vissa feltyper?

«  Ar adndringarna koncentrerade till vissa undergrupper, t.ex. vissa

branscher?

Svaren pa sadana fragor kan anvandas nar man ska bedoma om det kan finnas
effektivare kontroller, nar man vill malinrikta kontroller pa vissa feltyper, forbéttra
frageformuleringar och anvisningar generellt eller for vissa undergrupper i popu-
lationen osv.

En forutséttning &r att man i en datafil har granskade och ogranskade véarden for
alavariabler man vill undersoka.

| avsnitt 8.1 och 8.2 behandlas brutto- och nettoeffekterna av andringen pa skatt-
ningen. Nar det galler f& och stora avvikelser, vill man inte dra slutsatsen att de tar
ut varandrai nasta undersokning bara for att de rékade gora det denna gang. Dér-
for analyserar man absolutbel oppen av andringarna (brutto). Men for de manga
sma andringar som delvistar ut varandra kan man anta att det kommer att intraffa
aven i foljande undersokningar. Darfor analyserar man andringarna med tecken
(netto).

Differensstudiemetoden har anvantsi flera undersokningar pa SCB, t.ex. finans-
statistiken (Wahlstrom 1990 och Forsman 1991 b), industristatistiken (Hedlin
1992), |6nestatistiken dver kommunalt anstéllda (Lindell 1995 &) och |6nesta-
tistiken dver landstingsanstallda (Lindell 1995 b). Ursprungligen utvecklades
metoden vid Bureau of the Census och modifierades av Forsman (1991 b).

En mer arbetskrévande metod ar feltypsmetoden, som utvecklades av Forsman
(1991 a) pa data fran davarande finansstatistiken. Den forutsatter att man i
granskningsprocessen noterar andringar i den fysiska blanketten, varefter amnes-
experter klassificerar andringarna pa ett antal feltyper.

Vi rekommenderar att man genomfor analysen med en grafisk ansats — garna med
hjép av programvaran SAS/Insight. Anledningen &r att analyserna av differen-
serna mellan granskat och ogranskat da kan goras betydligt mer omfattande och
djupgdende, samtidigt som arbetet underléttas.

Rena evalverings- eler utvérderingsmetoder faller utanfér ramen for denna CBM-
rapport. For sddana metoder hanvisar vi till Granquist (1997). Den rapporten & en
Oversikt av ett antal metoder for evalvering av granskningsprocesser, beskrivnai
litteraturen fram till 1996. Metoderna &r resurskréavande och i manga fall sofisti-
kerade. Nagrainnebér regelrétta evalveringar av kvaliteten i processen och i obser-
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vationsregister. Internationel It utvecklar man ar 2002 nya metoder for att berdkna
effekter av granskning (Work session on statistical data-editing).

Data fran industristatistiken 1990 har anvants for att exemplifiera metodernai
detta kapitel . Industristatistiken 1990 var en totalundersokning (cut off) som om-
fattar manga variabler. Det totala antalet objekt var 5 540.

N&r metoderna tillampas pa urval sundersokningar, maste effekten av gransk-
ningen métas pa uppraknade tal.

8.1 Differensmetoder

Det finns manga exempel pa att nya metoder eller utvidgning av acceptansomra-
dena har kunnat rationalisera granskningen vasentligt med bibehallen kvalitet pa
undersokningen (Granquist, Kovar 1997). Det beror pa att den tidigare metoden
har haft 13g traffsakerhet (se kapitel 4), men dven pa att de ursprungliga metoderna
har resulterat i manga sma andringar med obetydliga effekter pa skattningarna.
Vad som i detta sammanhang ska betraktas som obetydligt beror pa precisions-
kraven och pa effekterna av ovrigafelkélor. Var gransen gar mellan betydel se-
fullaoch betydel sel6sa fel & en bedomningsfraga. En riktlinje kan dock vara att
gransen sétts s, att effekten av andringarna under gransen utgor hogst en tiondel
av urvalsfelet for estimaten pa ndgorlunda detaljerad niva Syftet med differens-
metoderna &r att undersbka om processen kan effektiviseras.

Vi ger exempel patvametoder dar man utnyttjar skillnaden mellan granskat och
ogranskat véarde. | det enafallet undersoker man differensernas andel av den totala
differensen. | det andrafallet jdmfors andringarna med skattningen.

8.1.1 Differensernas andelar av den totala differensen

Genom denna berakning far man bl.a. information om ett fatal stora andringar
svarar mot en mycket hog andel av den totala andringen. For detaljer hanvisar vi
till Wahlstrom (1990).

Gor sa har:
Véj en éler fleravariabler som skaingai studien.

o Berdknafor varje objekt absolutbeloppet av differensen mellan det
granskade och det ogranskade véardet.

» Rangordnadifferensernai fallande storleksordning. FOr urval sundersok-
ningar multiplicerar man absol utbel oppen med inverterade inklusionssan-
nolikheten innan man sorterar efter storlek.

« Berdknaett matt pa hur stor andel av summan av (de absoluta) differen-
serna som kan hanférastill dej storsta differenserna. Berakna mattet for
varjej.

« Ritaett diagram, dvs. plotta mattet enligt punkt 4 for varjej sasomi dia-
gram 1 nedan.

Exempd: Industristatistikens granskningspr ocess
Studien av industristatistikens granskningsprocess visar bland annat att, for
variabeln industriproduktion, 3 procent av antalet differenser svarade fér ca
90 procent av den totala vardemaéssiga differensen.
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Tabla 1

Data som anvands i diagram 1. Tablan ar sorterad i fallande skala efter absolutvar-

det av avvikelsen mellan granskat och ogranskat varde. (Andel av férandringen = 0 ar
ett tekniskt varde for att figuren ska bli snyggare.) Har har vi bara tagit med de nio stérsta
avvikelserna.

ogranskad granskad |granskad-ogranskad | |granskad-ogranskad| kum(granskad-ogranskad|) Andel av férdndring Antal arbetsstéllen

0
31797622 92084 -31705538 31705538 31705538 66.79716314 1
4234634 4234 -4230400 4230400 35935938 75.70976128 2
3162410 17339 -3145071 3145071 39081009 82.33579048 3
601194 0 -601194 601194 39682203 83.60238478 4
613236 156444 -456792 456792 40138995 84.56475324 5
556574 156574 -400000 400000 40538995 85.40747242 6
403330 30847 -372483 372483 40911478 86.19221885 7
241151 24151 -217000 217000 41128478 86.64939401 8
0 208769 208769 208769 41337247 87.08922812 9
Diagram 1
Industristatistiken 1990. Variabeln industriproduktion
Andel av féréandring
110
100
80
70
60
50
40
30
20
10
0 T T T T T T
1 101 201 301 401 501 601

Antal arbetsstéllen

Kurvans form beror pa att det finns nagra enstaka mycket stora férandringar.

De utan jamférelse stdrsta differenserna i studien av finansstatistiken (Forsman 1991a)
berodde pa de sa kallade 1000-felen, dvs. fel som orsakades av att observationerna
angivits i fel enhet, t.ex. i kronor i stéllet fér i tusentals kronor.

Gor alltid studier palagre nivaer an totalnivan. Pa sa sétt kan man dessutom fa
veta om granskningsarbetet & koncentrerat till vissa redovisningsgrupper, t.ex.
branscher. Om det forekommer manga felaktiga svar fran foretag i vissa
branscher, kan det bero pa att dessa foretag har speciella svarigheter att |1amna de
efterfragade uppgifterna. | sdfall har metoden avsljat en felkélla, och da &r det
blanketter och anvisningar som man ska forbéttra.

8.1.2 Differensernas successiva inverkan pa skattningen
Genom denna berdkning far man reda pa om manga differenser tillsammans &
obetydligajamfort med skattningen. For detaljer hanvisastill Forsman (1991 b).
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Gor sa har:

« Vdj enéler fleravariabler som skaingai studien.

* Berdknafor varje objekt differensen mellan det granskade och det
ogranskade vardet.

* Rangordnadifferensernai fallande skala (efter absolutbel oppet av diffe-
rensen). Multiplicera differenserna med inverterade inklusionssannolik-
heten nér det gdller urvalsundersokningar.

«  Berdknaett métt pa hur ndraman ligger den publicerade skattningen om
man endast tar hansyn till dej storsta differenserna. Berakna méttet, med
hénsyn tagen till differensens tecken for varje]j.

« Ritaett diagram, dvs. plotta méttet enligt punkt 4 for varje]j.

Exempel: industristatistikens granskningspr ocess
Studien av industristatistikens granskningsprocess (Hedlin 1992) visar att, fér
variabeln industriproduktion, de 95 procent minsta differenserna sammanlagt
motsvarade mindre &n 1 procent av skattningen.

Tabla 2

Data som anvands i diagram 2. Tablan &r sorterad i fallande skala efter
absolutvardet av avvikelsen mellan granskat och ogranskat varde. Har har vi bara
tagit med de nio stdrsta avvikelserna. (Se aven tabla 1)

ogranskad |granskad |granskad-ogranskad |granskad-ogranskad| Effekten avandringarna |Antal arbetsstallen

120.870366

31 797 622 92 084 -31 705 538 31 705 538 104.516199
4 234 634 4234 -4 230 400 4 230 400 102.334098
3162 410 17 339 -3 145 071 3 145 071 100.711826
601 194 0 -601 194 601 194 100.401722
613 236, 156 444 -456 792 456 792 100.166102
556 574, 156 574 -400 000 400 000 99.959776
403 330 30 847 -372 483 372 483 99.767644
241151 24 151 -217 000 217 000 99.655713

0 208 769 208 769 208 769 99.763399

© oo ~NOO OO~ WNEPRE

82



Métning av effekter av granskning

Diagram 2
Industriproduktionen, 1990, variabeln industriproduktion

Effekten av andringarna
120

115

110

105

100 {

95 T T T T T T
1 101 201 301 401 501 601
Antal arbetsstallen

Figuren visar inverkan av enskilda féréndringar péa totalskattningen.
Skattningen berdknas dels med hjalp av det granskade materialet, Vg , dels med hjalp av

/!

Y.

Dar ?é ar den skattning man far nar man successivt, efter differensernas storlek, ersatter
ogranskat med granskade uppgifter.

A

I

Kvoten 100* % uttrycker férandringen mellan skattningarna i procent. Féréandringarna

9
ar sorterade i fallande ordning och plottade mot antal arbetsstéllen (x-axeln).

8.2 Feltypsmetoden

| en feltypsstudie studeras granskningens effekter, uppdel ade pa olikatyper av fel i
det ogranskade materialet. Feltyperna klassificeras innan analysen genomfors (se
Forsman 1991 a).

Studien syftar till att sortera ut de feltyper som & mest intressanta fran kostnads-
och kvalitetssynpunkt. Om man kanner till omfattningen av olikatyper av fel i det
ogranskade materialet, har man ett utmarkt underlag for att konstruera effektiva
kontroller for identifiering av dessafel (mdinriktning av kontroller). Men man ska
framfor allt andra blanketten, anvisningarna osv. for att minska risken for att
sadana fel uppstar (eliminerafelkalan).

Hér beskrivs metoden vid urval shaserad klassificering av atgarderna vid gransk-
ning.
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Gor sa har:

« V] enédler fleravariabler som skaingdi studien.

» Klassificerafor varje variabel de fel som upptécks vid granskningen. Det
finnsinget generellt sétt att gora klassificeringen pa, utan den maste for
varje undersokning bygga pa amneskunskaper. Man bor dock inte sam-
tidigt tamed mer &n hogst fyratill sex feltyper.

« Draett urval av objekt som ska undersokas. Urvalet bor vara sa stort att
atminstone 100 objekt som andrats kan forvantas komma med. Om man
t.ex. av erfarenhet vet att ca 25 procent av objekten andras for variabeln i
samband med granskningen, bér urvalsstorleken vara minst 400.

» Klassificerafeleni samband med granskningen.

» Berdknaantalet fel av respektive feltyp.

»  Skattafelens effekter pa total skattningen.

8.3 Differensstudier med SAS/Insight

Differensstudier kan med fordel genomforas med hjélp av SAS/Insight. Den hér
analysen blir mer flexibel &n de som redovisasi 8.1 ovan, genom att man bland
annat simultant kan foljafleravariabler. Forutsdttningen ar att data & organiserade
i en SAS-tabell (se bilagan).

Fordelningen av differensen mellan granskat och ogranskat vérde kan askadlig-
goras med hjalp av |&dagram eller stapeldiagram (histogram). Effekten pa skatt-
ningen berdknas med hjép av formel 3 i bilagan till dettakapitel. Om det finns
enstaka mycket stora avvikelser mellan granskat och ogranskat vérde, kan dock
l&dagrammet bli otydligt. | dettafall fungerar histogram béttre. Genom att trans-
formera skalan av andringarna, t.ex. 10-logaritmering, kan man faen tydligare bild
av béde storleksordningen och effekten av andringarna fordel ade pa olikainter-
vall.

Man kan vélja mellan tva metoder som bada bygger pa analys av skillnaden mel-
lan granskat och ogranskat véarde.

| den forsta metoden betraktas hela fordelningen for differensernamed hjélp av ett
histogram. Genom att andra staplarnas bredd kan man avlasa effekten av
andringarnai olikaintervall.

Idén med den andra metoden gar ut pa att skapa successiva restmangder. Man tar
successivt bort effekternaav andringarnai fallande storlek for att ssom ochi sa
fall nér vi kommer till en punkt da andringarna saknar betydelsei forhallande till
skattningen.

Det & enkelt att genomféra en analys med hjdp av SAS/Insight. | bilagan beskrivs
i detalj hur man gor.

Nedanstaende exempel fran industristatistiken 1990 illustrerar tekniken. For en
van anvéandare tar analysen cirka en timme att genomféra.

Exempd: Industristatistikens granskningspr ocess
Vi studerar skillnaden mellan granskad och ogranskad uppgift fér omséttningen.
Rita ett histogram for férdelningen med avseende péa saval antal observationer
som effekten pa skattningen (se bilagan formel 3).
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Skapa absolutbeloppet av skillnaden mellan granskat och ogranskat varde. Dol
observationer dér ingen férandring gjorts (granskad = ogranskad). Bilda ett histo-
gram for variabeln |granskat — ogranskat| med avseende pa saval antal obser-
vationer som effekten pa skattningen.

Diagram 3
Industristatistiken 1990. Skillnad mellan granskad och ogranskad uppgift pa
variabeln omsattning. *log-skala, dvs. 1 motsvarar 10, 2 100, 3 1000 etc
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De numeriskt tre storsta andringarna svarar mot (3.8*10" + 1.64*10%)*10° = 20.2 procent
av skattningen.

Med hjalp av de tva histogrammen kan vi dels berdkna antalet objekt i olika intervall, dels
uppskatta effekten av granskningen i férhallande till skattningen. Kom ihag att i det undre
histogrammet dividera med skalfaktorn, dvs. har 10°, for att fa ratt storleksordning pa
berékningen.

Metod 1

Vi utgar fran diagram 3 (de logaritmerade absoluta differenserna) och &ndrar staplarnas
bredd. Syftet &r att studera dndringarnas effekt pa skattningen (undre diagrammet). Vi &r
speciellt intresserade av de manga sma andringarna och dess effekt pa skattningen.

Antag att vi i denna undersékning kan ignorera rattningar pa en sammanlagd effekt av

maximalt en promille av skattningen, som i det hér fallet visar sig vara vid stapelbredden
3.5 (diagram 4). Man maste alltsa prova sig fram.

85



Métning av effekter av granskning

I en urvalsundersokning kan en nettoeffekt (bias) negligeras som & mindre an en
tiondel av standardavvikelsen i skattningen (Sarndal, Swensson, Wretman, 1992).

Diagram 4
Industristatistiken, 1990. Effekten av rattningar

F
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> logl0f lgranskad - ogranskad])
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r
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u 1.37EG
0.0 3.5 7.0 10.5
M log19( lgranskad - ogranskad!) )

Enligt diagram 4 finns 329 &ndringar som ar numeriskt mindre an 10%*° = 3 162. Deras
sammanlagda bruttoeffekt pa skattningen &r 1.37*10°10° = 1.37 promille.

Vid statistikredovisning ar det nettofelet som &r intressant. Manga sma fel tenderar att ta
ut varandra, varvid nettofelet blir betydligt mindre an bruttofelet.

Nar vi skall berdkna nettoeffekten av andringarna atergar vi till den ursprungliga under-
s6kningsvariabeln granskad — ogranskad. Markera stapeln med de 329 observationerna
i diagram 4 och vélj ut dessa till en ny SAS-tabell med hjalp av <extract> i databladets
dialogruta. Bilda ett nytt histogram fér denna datamangd (diagram 5). Justera skalan s&
att de bada staplarna blir lika breda.
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Diagram 5

Industristatistiken, 1990, fortsattning. Nettoeffekten (undre diagrammet) ar
skillnaden mellan staplarnas h6jd sa nar som pé den inverterade skalfaktorn

0

granzkad - ogranszkad

3162

F
r
e
q 245771
u
-3162 1] 3162
IJ granzkad - ogranskad

De 329 andringarna (6vre delen av diagram 5) férdelar sig pa 247 negativa och 82 posi-
tiva och detta svarar mot en nettoeffekt (beréknad med hjalp av under delen av diagram
5) pa skattningen som ar (1.13*10° - 245771)*10°= 0.88 promille.

Metod 2 Successiva restmangder

Rita ett histogram for absolutvérdet av differensen. Diagram 6 nedan visar resultatet nér vi

dolt de mest extrema differenserna.
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Diagram 6

Industristatistiken 1990. Skillnad mellan granskat och ogranskat varde oavsett
tecken. Siffrorna ovanfor staplarnai det 6vre histogrammet markerar antalet
observationer. Siffrorna ovanfér staplarna’ i det undre histogrammet visar, for
givnaintervall, effekten av granskningen i forhallande till skattningen sa nar som
pé en skalfaktor

M= am= T

18 7 3 2 1 1 1
150000 300000 450000 600000

¥ lgranskad - ogranskad|

0 150000 300000 450000 " §00000
¥ lgranskad - ogranskad]

Fortsatt att dolja differenser fran hoger till vanster, dvs. i férsta hand 1+1+1+2+3+7+18=33
stycken. Ta dessutom bort dem fran berékningen. Vi ar hdrmed nere pa differenser som
ar mindre &n 50 000. Dessa kvarvarande 566 differensers sammanlagda effekt &r 1.77
procent pa skattningen. Ovan sade vi att vi i denna undersékning kan ignorera rattningar
pa en sammanlagd effekt av maximalt en promille av skattningen. Fortsatt darfér att délja
observationer tills man uppnar detta resultat.

Avsluta med ett diagram som visar nettoeffekten av &ndringarna (se diagram 5).

| detta exempel gors ingen uppdelning pa redovisningsgrupper. Vi rekommenderar att
analysen gors aven for viktigare redovisningsgrupper.

Vi har i detta exempel visat att 329/603 = 55 procent av de réttade vardenatill-
sammans svarade mot mindre an en tusendel av den totala skattningen. Har borde
man kunna arbeta fram nya kontroller, t.ex. genom att vidga acceptansgranser.
Malséttningen med de nya kontrollerna & att de inte ska felsignal era observationer
dér effekten pa skattningen & obetydlig. Med en sadan atgard skulle vi kunna
spara en stor del av granskningsarbetet. Vi vet ocksa att risken for Gvergranskning
&r stor — storre ju fler observationer som felsignaleras. Overgranskning innebér
bland annat att fel som tidigare inte fannsi materialet kommer in i detta.

8.4 Numerisk metod

Ovanstaende berdkningar kan ocksa goras rent numeriskt. Man missar visserligen
den information och kansla for materialet som man far fran de successivt fram-
tagna diagrammen. | gengald leder metoden snabbt och direkt till malet, som &r att
faen uppfattning om var gransen gar mellan betydel sefulla och negligerbara
andringar. Vi vill sdledes finna ett véarde d sadant att sasmmantagna effekten av

! 10-potenser uttrycksi SAS med bokstaven E &tf6ljd av en siffra. E6 betyder saledes 10°
(1 000 000). E-2 betyder 10 (0.01).
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andringar absolut mindre &n d inte skulle haft nagon praktisk betydelse pa esti-
maten i det material man studerar.
d sdar d =betydelsefull andrin
\granskat vérde - original vé:irdd%1> o 4 u __ r-| 9
(=d saar d =Dbetydelseldsandring
Jamfor dérefter kvoten mellan skattningen beréknad med endast andringar storre
an d och materialet med alla éndringar medtagna.

V= Swxo)+ 3 wx(og) vissa ancringar
granskad originaluppgifter
X=Yw x(g), alla andringar
kvoten = i
X

Vi anvander dven i det hér falet data fran Industristatistiken 1990 for att exempli-
fieravaraberdkningar. Ett val av de fem grénsernad = o, 1 000 000, 100 000,

10 000 och 3 000 skulle haresulterat i tabla 1. Dér oo symboliserar helt ogranskat
material.

Tabla 1
Industristatistiken 1990. Effekten av granskningen pa skattningen
d
| 1000 000 100 000 10 000 3 000
Kvot 1.208704| 1.007118] 0.996902] 1.000281] 1.000831

Tablan visar effekten av andringarna pa total skattningen — precis som i exemplet i
8.3 Differensstudier med SAS/Insight. Liksom i exemplet i foregaende avsnitt kan
man dra slutsatsen att "sma” forandringar saknar betydel se pa skattningen. Det har
behover dock inte varafallet om man gor samma jamforel se pa redovisningsgrup-
per. Vi rekommenderar darfor att man &ven i det hér fallet atminstone genomfor
bearbetningar pa viktiga (centrala) redovisningsvariabler.
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Bilaga kapitel 8
Att skapa en SAS-tabell fran en extern databas kan gorasi SAS patva sétt
1. <File> <Import Data> (Excel, Access, kommaseparerad fil etc.)

2. Fran SYBASE menyvégen eller med hjdp av foljande program
Tibname mysyblib sybase
server = SERVER
database = DATABAS
user = USERID
dbprompt = yes
defer = No;
data work.nytab;
set mysyblib.SYBTAB
(keep = varl var2 var3
rename = (varl=nyvarl var2=nyvar2));
run;

dar SERVER & namnet pa servern

DATABAS & namnet pa databasen

USERID &r anvandaridentiteten

Varl, var2 etc. & variabelnamn i databasen. Vill man &ndra namnen gors det i
rename-satsen.

Detaljerad beskrivning av SAS/I nsight-analysen
Manualen SASInsight, boken eller online-versionen, &r mer utforlig an
nedanstaende beskrivning.

V] en variabel.
K omplettera SAS-tabellen med skattningen? beraknad p& den granskade variabeln.
Vid en urvalsundersokning anvander vi uppréknade varden.

Bilda differensen® mellan granskad och ogranskad uppgift for vald variabel, dvs.
granskad — ogranskad D

Berédkna dven skattningen med hjélp av de granskade véardena.

Anvand analysverktyget Distribution.
Komplettera SA S-tabellen med en ny variabel som nu & en konstant (skattningen
enligt ovan).

Anvand Fill valuesi databladets dialogruta.

Dolj de objekt som inte andrats i granskningen ( granskat = ogranskat ) och ta

bort dem fran berakningen.
Anvand variabelverktyget (<Edit><Observations><Hide in graphs>).
Anvand variabelverktyget (<Edit><Observations><Excludein
Calculations>).

Tafram ett histogram (se ref Online-versionen Exploring Data in One Dimension,
Box Plots) dver differenserna.

2 Enkla skattningar, s&som medelvarde och total, kan beraknasi SAS/Insight.
® Differenser och andra transformationer, se ref Online-versionen Transforming Varibles.
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Skapa variabeln absolutvérdet av differensen, dvs.
\granskad — ogranskad| )
Anvand variabelverktyget (<Edit><Variable>[funktion]) och skapa
variabeln (funktion: abs(Y)).

Bilda variabeln effekt

1 \granskad — ogranskad|
effekt = T : x skalfaktor (3)
skattningen

dar ttar urvalssannolikheten

Skalfaktorn, en tiopotens, bestéams s att variabeln effekt blir storre an ett, 1,
for alla objekt. SAS/Insight beaktar namligen endast heltalsdelen vid vag-

ningen i diagramverktyget histogram.
Variabeln enligt formel (3) maste skapasi flera steg, t.ex.

steg 1= 1 |granskad - ogranskad| (3)
s
1
 seg 1 EX\granskad — ogranskad| B
steg 2= _ = . 3)
skattningen skattningen

Och dlutligen det tredje steget som ger formel (3)

N \granskad - ogranskad|

effekt = steg 2 x skalfaktor = T- : x skalfaktor
skattningen

Kommentar:
Det finns flera sétt att bestamma skalfaktorn. Det enklaste &r att rékna

antalet heltalssiffror i skattningen. Skalfaktorn blir tio upphdjt till antal et
heltalssiffror. Ett annat sétt &r att sortera SAS-tabellen i fallande skala efter

variabeln, v
1y \granskad — ogranskad|
s

v= : 3)
skattningen

Vélj skalfaktorn som det tal, tiopotens, som gor att det minsta (6versta)
vardet blir storre an ett (1).
10-logaritmera, variabeln (2). (Det finns &ven aternativa trasformationer som kan
varamgjliga att anvanda.)

Tafram ett histogram for det transformerade vardet av variabeln (2)

Kommentar:
Histogrammet visar fordelningen for en variabel, i det hér fallet absolutvar-

det av differenserna. Stapelns hojd anger antalet objekt i delintervallet. For
att fareda pa hur stor effekt granskningen har pa skattningen, behtver man
ett vagt histogram. Stapelns hdjd i det histogrammet visar effekten av
granskningens inverkan pa skattningen.
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Observera att transformationer sdsom logaritmering, kvadratrot osv. kan goras
efter att man tagit fram histogrammet. Markera variabeln och anvand dérefter
variabelverktyget (<Edit><Variable>[funktion]). Vaj funktion. Variabelnamn
(Name) och klartext (Label) genereras automatiskt, men det kan varaen fordel att
atminstone skrivain en egen klartext.

Gor plats for ett diagram intill det férsta diagrammet genom att rita en ruta under
histogrammet.

Tafram ett histogram for 10-logaritmen av variabeln (2) i den markerade rutan.
Ange effekt (3) som frekvens. Detta visar effekten oavsett tecken.

Tafram lamplig intervallbredd pa foljande sétt:
* Markeravariabeln (x-axeln) i diagrammet.
«  Oppnadialogrutan (») langst ned till vanster i ett av diagrammen.
« Andraintervallbredden tills en |amplig detaljeringsniva uppnas.
(Fordelningen andras, dvs. blir mer eller mindre detaljerad.)

Skalan pa axeln dver frekvenser i det uppraknade histogrammet kan ocksa behtva
modifieras for att staplarna skabli tydligare (hdgre)

*  Markeravariabeln, Frequency.
«  Oppnadialogrutan (») langst ned till vanster.
«  Andramaxvardet till vardet p& den hogsta stalpen.

Kommentar:

| det hér fallet & det inte nddvandigt att dolja och ta bort objekt. Logarit-
men for of érandrade varden, granskat = ogranskat , & minus oandlig-
heten. Av SAS uppfattas detta varde som missing values (uppgift saknas).
Den (bakomliggande) procedur som genererar histogrammet bortser fran
missing values.

Histogrammen visar samtliga foréndrade varden i storleksordning (log-
skalan), " storleksklass’. De storaforandringarnaligger till hdger och
mindre till vanster. Det fOrsta diagrammet (ovégt) visar antalet andringar
for géllande storleksklass. Det andra (vagt) visar effekten av andringarna
pa skattningen.

Bruttoeffekt

Metod 1

Studera fordelningen av andringarna genom att andrar staplarnas bredd ("ticks” i
diagrammets dialogruta). Bruttoeffekten av andringarna pa skattningen avlases
som hojden pa stapeln.

Metod 2

Skapa den forsta restmangden:
«  Markeraett omrade fran hoger till vanster i ett av diagrammen.
» DOdlj observationerna.
«  Tabort observationerna fran berakningen.

Fortsétt att skapa successiva restmangder genom att dolja objekt i diagrammen
och ta bort dem fran ber&kningen.
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Nettoeffekt

Nettoeffekten berdknas med hjép av de observationer vars &ndringar bedéms ha
liten inverkan pa skattningen. De andringar som sammanlagt bedoms haringain-
verkan pa skattningen & de observationer som uppfyller villkoret

\granskat - ogranskat| < d
dér d &r gransen.

Metod 1
Bilda en SAS-tabell med dessa observationer.
* Markerastapelni diagrammet.
«  Gatill databladet.
» V] <extract> i databladets dialogruta (»)

Atergatill den ursprungliga undersdkningsvariabeln granskad — ogranskad.
Bilda ett nytt histogram for denna dataméangd (diagram 5). Justera skalan sa att de
bada staplarna blir lika breda. Nettoeffekten &r differensen av staplarnas hojd
(undre diagrammet). Antalet positiva och negativa andringar ar staplarnas hojd i
det 6vre diagrammet.

Metod 2
Fortsétt att dolja och ta bort observationer (se Bruttoeffekt Metod 2) till dess att
villkoret

\granskat — ogranskat| > d
ar uppfyllt. Dennarestmangd anvands for att berékna nettoeffekten.

Atergatill den ursprungliga undersokningsvariabeln granskad — ogranskad.
Bilda ett nytt histogram for denna dataméngd (diagram 5). Justera skalan sa att de
bada staplarna blir lika breda. Nettoeffekten &r differensen av staplarnas hojd
(undre diagrammet). Antalet positiva och negativa andringar &r staplarnas hojd i
det Ovre diagrammet.
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9  IT-miljén och Greta

| detta kapitel beskrivs granskning med hjélp av SCB:s rekommenderade program,
Greta.

I huvudsak omfattar granskningsprocessen del processerna dataregistrering,
granskning och réttning. Sa stor del av granskningen som méjligt bor ske vid
dataregistrering/skanning. Kontroll av misstankta fel ska héar bara ske for de
kontroller som inte fordrar uppdatering av acceptansgranser med aktuella data.

Fel och missténkta data ska presenteras s, att verifiering underl &tas och upp-
datering kan goras interaktivt.

9.1 Granskningsprocessens krav pa IT-system
Krav pa granskningsprogram:
»  Fel och misstankta data ska presenteras pa ett sadant sétt att
— verifiering underl&ttas
— uppdatering kan goras interaktivt.
» Det skavaraenkelt for en anvandare att g§av
— andrakontroller och acceptansgranser
— l&ggatill nyakontroller
— tabort kontroller
— anvanda hjdpinformation
— utforma felmeddel anden
— kodafelkéllor och uppgifts @mnarkapacitet.
*  Omedelbar omgranskning ska kunna goras efter &ndringar.
e  Systemet ska generera processinformation och information om felorsaker.
o Lattillganglig processtatistik ska kunnatas fram for 6vervakning och
analys.
» Det skavaraen flexibel databasl Gsning.

En va fungerande granskningsprocess maste vara flexibel. Detta betyder att det
maste vara enkelt fér en anvandare att utan hjap fran I T-specialister andra kon-
troller och gransvarden, laggatill nya kontroller och ta bort kontroller.

Granskningsprocessen ska generera processdata och data om felorsaker, vilka man
anvander for att utveckla undersokningen, t.ex. dndra blankettdesign och variabel-
definitioner. Detta stéller krav pa bland annat flexibel databaslGsning.

9.2 Generell programvara eller specialprogrammering

Grundregd:
e Anvand helst generell programvara.
e  Skréddarsy program bara om prestanda och funktionalitet blir mycket
béttre.
SCB och andra statistikbyraer stravar efter att minska behovet av special program-
mering av varje applikation genom att sa langt som majligt tillhandahdlla gene-
rella program for varje uppgift. Fordelarna med generell programvara star framst
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att finnai mindre utvecklingsinsats for den enskilda produkten samt billigare un-
derhal och drift av det fardiga systemet. Utvecklingsarbetet kan fokuseras pa det
generella programmet i vilket nya metoder kan implementeras och darmed komma
hela organisationen till del omedelbart. Det finns naturligtvis fall déar en generell
programvarainte & |amplig. D& maste specia program tas fram. Den enda forde-
len med skraddarsydda program &r att man i vissafall kan optimera prestanda och
funktionalitet. Det maste finnas starka skél for att specialskriva ett gransknings-
program.

9.3 Typer av granskningsprocesser

De granskningsprocesser som beskrivsi kapitel 3 har varierande grad av I T-st6d
pa SCB i form av generella programvaror.

9.3.1 Uppgiftslamnargranskning

Uppgiftd@amnaren far ett elektroniskt formular pa diskett, via e-post eller med
uppkoppling till SCB:swebbplats. Allt eftersom de efterfragade uppgifternafylls
i, utloses kontroller och hoppinstruktioner. Uppgiftsamnaren kan ocksa avsluta
med att initiera en granskning av samtliga uppgifter och kommentera funna” av-
vikelser” innan uppgifterna skickastill SCB. Formuléret kan ocksainnehdlla
bakgrundsinformation som kan utnyttjas for granskning och aterrapportering.

TDE (Touchtone Data Entry) &r ett system som &r lampligt nér uppgiftslamnaren
ska éterkommande besvara ett mycket begransat antal fragor. Uppgiftslamnaren
kontaktar da sjalv SCB viatelefon och [amnar med hjélp av knappsatsen ett fétal
uppgifter, vilka kontrolleras omedel bart och uppgiftslamnaren ges majlighet att
korrigerafelaktiga svar.

Dessa system ger i dag inget generellt stod for granskning.

9.3.2 Granskning vid dataregistrering

Skanning & den metod som rekommenderas for dataregistrering av pappersblan-
ketter. Vid skanning lagras blanketten som en bild i en databas fér senare analys.
Det finns ett antal fardiga kontrolIfunktioner i SCB:s nuvarande system att utnyttja
vid granskning, t.ex. checksifferkontroll, kontroll mot intervall av giltiga varden.
Dartill kommer mdgjligheten att utnyttja VBA-kod (VBA, Visua Basic for
Applications) for att programmera mer komplicerade granskningsvillkor.

SCB:s erfarenheter visar pa storafordelar med att anvanda skanningteknik for
dataregistrering och granskning. Den storafordelen & att man omedel bart kan
verifieramot blanketten. Stora besparingar kan goras genom att blanketthante-
ringen och den manuella dataregistreringen nastan helt elimineras. Nackdelarna &r
fa Skannern kan missa nagot enstaka papper vid inlasningen. Bilderna av blanket-
terna kréver stort diskutrymme, men detta &r ett problem som med tiden blir allt
mindre.

FoOr datainsamling viaintervju anvander SCB sedan manga & DATI-systemet
(numera WinDATI), som kan anvandas for saval besoks- som telefonintervjuer.
All granskning bor ske nér intervjuaren |&gger in uppgiften i datorn.
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For traditionell dataregistrering av pappersblanketter finns programvaran
RODE/PC. Forutom kontroll av dataregistreringsfel medger systemet att gransk-
ningskontroller 1&ggsin for de falt som skaregistreras.

9.3.3 Produktionsgranskning
For produktionsgranskning i databasmiljé rekommenderas det generella program-
met Greta (se 9.5). Vi avréder fran att man skriver egna granskningsprogram.

9.3.4 Outputgranskning

Grafisk granskning anvands antingen som ett alternativ till produktionsgranskning
eller som ett komplement. Pc-miljon i kombination med klient-servertekniken &
idealisk for detta.

Ett exempel & ett system vid AM-avdelningen som har fatt manga positiva om-
démen och beddmts mgjligt att generalisera.

SCB utreder och utvecklar metoder for att anvanda SAS/Insight fér i férsta hand
outputgranskning. Se kapitel 5.

9.4 Komponenter i ett granskningsprogram
Ett granskningsprogram ska stodja:
» Kontroller: inklusive anpassning av acceptansgranser.
e Hjdpinformation
— definitioner och instruktioner: géller framst uppgiftsl@mnargranskning
men & ocksa utmérkt som hjapmedel & granskaren.
 Felsignalering.
* Felmeddelanden.
e Uppdatering (interaktiv) med omedelbar omgranskning.
e Kodning av felkéllor och uppgiftslamnarkapacitet.
e Generering av processdata (loggningar).
»  Framtagning av l&ttillganglig processtatistik for 6vervakning och analys.

9.5 Standardprogrammet Greta

Greta & SCB:s rekommenderade system for satsvis granskning av data som lagras
i databaser i klient-servermiljo. Det &r ett system dér anvandaren far mojlighet att
skapa och underhalla sina granskningskontroller. All granskning sker i servern
med hjdp av SQL.

Syftet med Greta &r att:
« tillhandahdlla en standardiserad modell for hur granskningsarbetet ska ga
till i klient-servermiljon
« geproduktansvariga mojlighet att 5jdva, utan stod fran I T-personal, bygga
upp och underhdlla granskningsrutiner
* minska personberoendet
e skapa processinformation som senare kan analyseras.

Den typiska anvandaren & en produktionsstatistiker i sdvél dterkommande under-
sokningar som engangsundersokningar (uppdrag). Med Greta kan anvandaren |t
laggatill, tabort eller forandra kontroller.
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Det bor understrykas att Greta passar bra for uppdrag och engangsundersokningar,
eftersom det &r |&tt for en uppdragsansvarig att konstruera kontrollerna och inter-
aktivt rétta upp fel helt utan programmering. Den processinformation som Greta
skapar i dessafall kan kommatill anvandning i liknande uppdrag.

9.5.1 Mojligheter med Greta
Med Greta bygger anvandaren upp kontroller med nyckelord pa svenska via meny-
val och inbyggda verktyg. Kontrollsystemet kan omedelbart testas ut i datama-
terialet genom att visa:

+ totalaantalet felsignalerade variabelvarden

» totalaantalet felsignalerade objekt

» antaet objekt fordelade efter antalet felsignaler for objekten (i fallande

ordning).

Infor produktionsstarten kan man férsékra sig om att granskningen ser ut att bli
rimlig genom att ovanstaende statistik automatiskt presenteras for anvandaren.

Styrning och uppfoljning

Produktionen kan fdljas och styras genom att Greta presenterar statistik over anta-
let objekt fordelade efter felstatus, dvs. hur manga objekt som dterstar att granska,
hur manga som véantar med status "under utredning” osv.

Anpassning till de data som ska granskas

Acceptansgranser for kontroller for missténktafel (ex: kvotkontroller X/Y) kan
goras pa aggregerade nivaer efter anvandningens behov. Anvandaren specificerar
altsagjav nivéer (t ex: efter SNI pa ensiffer-, tvasifferniva osv.). For varje kon-
troll kan man sedan automatiskt anpassa gransernatill de data som ska granskas
genom att t.ex. anvanda Agda for att rékna fram och l&ggain parametervérden for
kontrollen i en Greta-tabell.

Selektiv granskning / makrogranskning

| detta CBM rekommenderas Hidiroglou-Berthel ots metod och en poéngfunktion
(score-function) for prioritering av objekt fér manuell verifiering (uppfdljning),
sk. selektiv granskning. Det krévs viss SQL-kunskap for att implementera selek-
tiv granskning i Greta.

Automatrattningar och imputeringar

For att man ska kunna géra automatrattningar, aven kallade deterministiska rétt-
ningar, kravs dels att kontroller kan skrivas sd att felet identifieras, dels att ett nytt
véarde kan hérledas, t.ex. vid summeringsfel. Vissatyper av imputeringar for par-
tiellt bortfall kan ocksa goras —t.ex. med vérdet fran foregéende period. Andrade
och nya vérden kommer att granskas om kontrollerna for identifiering av fel och
partiellt bortfall placeras forst pa kontrollistan.

Felmeddelanden

Greta sammanstéller flaggningarnatill objektvisa felmeddelanden som presenteras
pa skarmen. Felmeddelandena kan sorteras pa olika sétt, t.ex. efter bransch eller
region, beroende pa hur man vill organisera den manuella verifieringen. Man kan
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aven fa meddelandena sorterade efter antalet flaggningar, t.ex. sa att man kan
borja med att verifiera de varsta objekten forst. Med en poangfunktion imple-
menterad bér man kunnata ut objekten i prioritetsordning, dvs. efter objektens
poang.

Orsaken till en flaggning anges genom felkoden, beskrivning av kontrollen i
klartext, angivande av kontrollens varde med mera.

Interaktiv uppdatering med omgranskning

Man andrar eller godkanner direkt pa skarmen samt infor atgards- och orsaks-
koder. Né&r alaflaggningar &r atgardade, ska man begara omgranskning av just det
objektet om man har andrat eller lagt till nagot varde. Genom omgranskningen
kontrollerar man andringarna och far fram om andringar medfor att andra kon-
troller utloses.

Man kan dessutom angra en felaktig knapptryckning, avbryta verifiering av objekt
for att vid ett senare tillfalle fortsétta med objektet, markeravariabel och objekt
for utredning, markera outliers, dvs. korrekta men starkt avvikande varden som
maste beaktas vid estimationen, m.m.

Top-down-granskning
Greta ger mojlighet till en form av top-down-granskning genom att det & mojligt
att sortera objekten eller kontrollerna efter antal felsignaler.

Processtatistik

Ett centralt begrepp i Greta & felradstabellen, som, forutom att vara underlag for
felmeddel anden, utgér underlag for indikatorer och statistik dver insamlings- och
produktionsprocessen.

Framstallning av processdata som underlag fér kontinuerlig forbéttring av proces-
ser & grundpelaren i TQM-filosofin och fér den moderna synen pa granskningen.
| den &r det identifiering av felkallor som ska stai fokus, och sadana kunskaper
skaanvandastill atgarder att forhindra att fel uppstar.

Det & mojligt att med hjdp av SQL-kodning ta fram processdata fran felradsta-
bellen.

9.5.2 Gretas svagheter
| dag finnsversion 2.75 tillgénglig i nétet. Dé&r har inte alla funktioner som ur-
sprungligen planerades kunnat inforas.

Dataregistrering

Greta a mindre lampligt att anvanda vid dataregistrering, eftersom programmet ar
konstruerat for att granska hela objekt och inte enskilda variabler. Man kan alltsa
inte arbeta interaktivt pa sa sétt att man far en felsignal nér markoren lamnar ett
falt som innehdller ett fel. Om man behdver denna funktion, bor man anvanda
Rode PC.
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Outputgranskning

Greta & inte lampligt for outputgranskning i betydel sen att man forst utfor kon-
troller pa aggregat, t.ex. jamforelser med motsvarande tabellcell for perioden
innan; och déarefter soker identifiera vilket/vilka objekt som bidragit mest till
forandringen. For denna funktion kan t.ex. SAS Insight anvandas.

Grafisk granskning

Greta ger inget direkt stod for grafisk granskning. Det &r dock relativt enkelt att
gobraen grafiskt baserad applikation som utnyttjar den information som Greta
skapar.

Omaka obj ekt
Kontroller som innebdr matchning mellan fleratabeller kommer inte att ge fel-

signal om ett objekt saknasi nagon av de ingadende tabellerna.
Exempel: Om granskningen bl.a. avser kontroll mot samma objekt féregdende
period, kommer ett objekt som inte férekom tidigare period endast att granskas
"inom posten”. Inget meddelande kommer att visa att objektet saknas féregaende

har inte implementerats i nuvarande version. Detta problem star hégst pa
Onskelistan dver forbattring av Greta.

Ber oende kontroller

Flodesvillkor ("if ... then”, "select ... case”) kan inte uttryckas direkt i Gretas
sprak. | stallet kan mani de flesta fall uppna motsvarande funktionalitet genom att
anvanda funktionen ”"Beroende av” i €tt eller fleraled. Metoden kan dock snabbt

bli osmidig och svéar att underhdlla.
Exempel: att uttrycka "om variabel A < x ska variabel B >y, men om variabel A >
x ska variabel B > z” kraver totalt fyra kontroller, varav tva beroende.

Matchning mellan databaser
Allatabeller som ingdr i en granskning (sdval granskat data som eventuella hjélp-
tabeller) maste av praktiska ska finnasi en och samma databas.

Radorienteradetabeller

Greta &r utvecklad for att granska data som lagras patraditionellt sétt i en rela-
tionsdatabas, dvs. dar en (eller flera) kolumner identifierar objektet och 6vriga
kolumner representerar variabelvarden: "identitet”, "varl”, "var2”, "var3”, ...
Greta klarar endast vissa mycket begransade kontroller nér variabler i stéllet
lagrats pa s.k. radorienterat sétt, dvs. dar en rad i databastabellen i princip kan
beskrivas med tre kolumner: "identitet”, "kod”, "vérde” och déarmed en kolumn
inte unikt identifierar en variabel.

9.5.3 Vidareutveckling av Greta
Den mest angel&gna vidareutvecklingen av Greta &r en generell statistikmodul for
presentation av processtatistik.
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Ordlista

Ordlista
Ord Forklaring
A cceptansgranser Granser som avgor vilka observationer som

Aggregatgranskning
Avvikelsefel

Balanskontroll

Batch-granskning

Dataregistreringsgranskning

Datastruktur- eller modellfel

Definitionsféel

EDA, Exploratory Data
Analysis
Felkod

Felmeddelande

Felrad

Felsignal

Feltyp

ska godkannas respektive felsignaleras.
Kontroller utférs pa aggregerade data.

Vardet patestvariabeln & for stort eller for
litet i forhallande till acceptansgranserna.

Kontroll for att setill att vardena pa delvariab-
lerna summerar sig till vardet pa summavaria-
beln.

Se produktionsgranskning.

Identifiering av uppenbarafel vid dataregist-
rering.

Definitionsméssiga samband mellan variabler
satisfierasinte.
Speciafal: balanskontroll.

Manga uppgifts amnare uppfattar en fraga
eller underliggande definitioner pa ett likartat
men felaktigt sétt.

Utforskning av data med hjap av diagram.

Beteckning pa den kontroll som signalerade
ett misstankt eller uppenbart felaktigt varde.

Den information som granskningssystemet ger
om objekt och variabler som har felsignalerats
eller automatiskt dtgardats.

Teknisk term i granskningsprogrammet Greta
(kapitel 9).

Markering av att ett variabelvérde saknas eller
har underkéants av de maskinella kontrollerna.
Kan &ven anvandas om objekt och avser da att
objektet har minst ett felsignalerat variabel -
véarde.

Beteckning eller bendmning av visst lag av
fel som forekommer i en datainsamling, t.ex.
registrerings- eller sortfel.
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Ordlista

Ord

Forklaring

Flagga
Grafisk granskning

Granskning

Granskningskod
Granskningsstatus

Imputering

Inlier

Interaktiv grafisk granskning

Konsistensfel

Kontroll

Ladagram

Makrogranskning
Manuell forgranskning
Mikrogranskning

Misstankt vérde

Synonym till felsignal.

Grafisk granskning av data beskrivsi form av
olika diagram. Har behandlas interaktiv
granskning, vilket innebéar kommunikation
mellan diagram och mellan diagram och
datablad.

Identifiering och &tgérdande av fel och
outliersi individuella data som anvands for
framstdlning av statistik. Ett huvudsyfte &r att
identifierafelkallor for senare tgérder i
undersoknings- och produktionsprocessen.

Synonym till atgérdskod.

Anger pa objektsniva om objektet har
granskats av programmet, & godkant eller ska
atgardas.

Ett felsignaerat och felaktigt varde eller sak-
nat véarde ersétts med ett acceptabelt varde
efter faststéllda regler utan kontakt med upp-
gifts@mnaren.

Felaktiga varden som ligger innanfoér varje
rimligt val av acceptansgranser for avvikelse-
fel.

Se grafisk granskning.

Svar paen fraga motsager svar paen annan
eller andrafragor.

Algoritm att urskilja felaktiga, misstankta
eller saknade varden.

Diagram som visar en variabels fordelning,
bl.a. med kvartiler och extremvéarden.

Se selektiv granskning.
Granskning av postenkéter fore registrering.

Identifierar och dtgérdar fel i individuella
data.

Vérde utanfor ett acceptansomrade, explicit
eller implicit, som med stor sannolikhet &r
felaktigt.
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Ordlista

Ord

Forklaring

Objektvis dataregistrerings-

granskning
Outlier

Outputgranskning

Paretodiagram

Partiellt bortfall

Processdata

Processtatistik

Produktionsgranskning

Selektiv granskning

Strukturfel

Testvariabel

Top-down

Tréffsdkerhet

Uppenbara fel

Granskningen utfors nér alla varden for ett
objekt har registrerats.

Korrekta data som uppraknade skiljer sig sa
mycket i absolut storlek fran 6vriga upprak-
nade varden i sin redovisningsgrupp, att de
aktualiserar frégor om forandringar i estima-
tionen eller kommentarer i redovisningen av
undersbkningens resultat.

Granskning nér allt material & insamlat for
kontroll av att inga stora misstag har gjortsi
de tidigare utforda processerna. Utférsi all-
manhet pa aggregerade data.

Stapeldiagram som presenterasi fallande
ordning.

Obesvarad frégatrots att objektet har data att
redovisa.

Data om produktionsprocessen, felkallor och
problem i undersokningen och gransknings-
processens effektivitet.

Statistik dver felsignaler, atgardade data, orsa-
ker till fel, uppgiftsl&mnarproblem med mera.

Granskning som utfors pa mikrodata efter det
att en viss mangd objekt finns.

Metod for prioritering av objekt eller variabel -
varden for verifiering.

Se datastruktur - eller modellfel.

En insamlad variabel eller ett aritmetiskt ut-
tryck av undersokningens variabler, som an-
vandsi kontroller.

Granskning/verifiering utforsi prioriterings-
ordning med prioritet " det vérsta forst.”

Andel av felsignal erade observationer som
resulterar i att data andras.

Kan identifieras med sakerhet enbart med
tillgang till data om det granskade objektet.
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Ord

Forklaring

Uppgiftslamnargranskning

Uppgiftsl@mnarkapacitet
Uppgiftslamnarservice
Validitetsfel

Variabelvis dataregistre-

ringsgranskning

Verifiering

Aterkontakt

Atgardskod

Overgranskning

Utfors av uppgiftsl@mnaren (t.ex. vid besvar-
ande av postenkaét eller elektronisk blankett)
eller av uppgiftslamnare och intervjuare ge-
mensamt i intervjuundersokningar.

Uppgiftdamnaren kan inte besvara fragan
(med rimlig arbetsinsats).

Stati stikproducentens stod till uppgiftslam-
naren i rapporteringsarbetet.

Det registrerade vardet tillhdr inte variabelns
vardeforrad (tilldtna varden).

Registreringen stoppas for atgard safort ett
variabelvarde underkanns.

Manuell utredning av felsignalerade variabel -
varden i syfte att faststélla om de kan accepte-
ras, ar felaktiga eller utgor outliers. Fel och
outliers ska atgardas och orsaker till fel ska
registreras.

Kontakt med uppgiftd@amnaren i syfte att ve-
rifierafelsignaler, dvs. fa korrekta uppgifter,
finna ut orsaker till fel, forklaringar till fel-
signaler samt att identifiera uppgiftsl@amnarens
problem med att besvara fragor.

Anger vilken/vilka étgarder som genomforts
for ett variabelvarde. Exempel: Felsignaerat
men g verifierat; godkants utan andring och
utan kontakt med uppgifts@mnaren; andrats
utan kontakt med uppgifts@mnaren; andrats
efter kontakt med uppgiftsl@mnaren. Synonym
till granskningskod.

Innebdr att det i ett visst skedei processen
tillkommer fler fel &n dem som dtgardas eller
att resursatgangen inte star i rimlig proportion
till kvalitetsforbattringen.
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