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Forord, 1990 ars omarbetade upplaga

SCB har gladjen att presentera en ny upplaga av Att friga. De tidigare uppla-
goma har ftt en vid spridning och var férhoppning dr att denna omarbetade
och aktualiserade upplaga skall réna samma uppskattning.

Boken har utarbetats i ett samarbete inom utredningsinstitutet pd SCB, med Bo
Wirneryd som redaktor och huvudforfattare.

I arbetet har utnyttjats SCBs egna erfarenheter och studier pd surveyomradet
samt utlandska studier redovisade i artiklar och rapporter.

Vi tror att boken skall vara till nytta for dem som sjélva arbetar med surveyun-
dersokningar och for dem som intresserar sig for omrddet som lasare eller be-
stéllare av statistik.

Sten Johansson

Erling Karlsson



Forfattarforord

" Att fréga” utkom forsta gngen 1980. Boken var da skriven for internt bruk
inom SCB. Detta satte sin pragel pa bdde innehdll och skrivsitt.

Med den spridning som boken emellertid fick dven utanfoér SCB blev en
omarbetning alltmer dnskvérd. En ny vasentligt omarbetad upplaga kom ut
1986.

De omarbetningar och utvidgningar som nu gjorts har motiverats dels av en
onskan att presentera resultat frin ndgra egna metodstudier, dels av att den
internationella litteraturen kring olika métproblem pd surveyomradet har fatt
betydande tillskott p& senare ar.

Det borinte innebéra ndgra storre problematt gd 6 ver fran 1986 &rsupplaga till
denna nya. Till stérsta delen handlar det om aktualisering och forsok tili
skdrpning av formuleringar. Resonemang och exemplifiering har ocks4 utvid-
gatsndgot. Av nya inslag kan nimnas den utvidgade exemplifieringen avolika
“grepp” i kap 2 (”Att ge sig pd de stora frigorna”), avsnittet i kap 4 om flerin-
dikatorsgreppet samt avsnitten i kap 5 om “Magnitudskattningar eller att
utnyttja psykofysiska metoder” och " Att forankra smértupplevelser”. I kap 7
har bl a avsnitten ” Att minnas hur ofta”, “Minnesmérken” och ” Att férbattra
frekvensskattningar” tillkommit. Kap 9 har kompletterats med ytterligare
exempel pd indelningar och standarder som kan vara anvindbara och kap 12
har fatt ett avsnitt om laboratoricutprovning av fragor.

Som tidigare bygger mycket av exemplifieringen och diskussionerna pd SCB-
material.

Boken har nu ocksd fatt ett sakregister.
Den nya omarbetningen har i huvudsak gjortsav Bo Wamneryd (kap 1-50ch 12)

och av Gunilla Davidsson (kap 8, 9 och 11). Kap 6 har sctts 6ver av Anders
Wikman, kap 7 av Pieter Langlet och kap 10av Pieter Langlet och Bo Wirneryd.

Ett tack till Lars-Gunnar Andersson, Ingrid Munck, Staffan Sollander, Mats
Thorslund och Olle Wessberg som bidragitmed synpunkter, till Hans Berglund
som gjort cn spréklig granskning och till Kerstin Averbiick som gjort utskriften.

BW
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Kap 1 Introduktion

1.1 Begreppsdefinitioner

Den hir boken handlar om problemen med att stilla frigor i statistiska
intervju- och enkdtundersOkningar. Vi anvinder den 6vergripande termen
"surveyfragor” for att markera i vilket sammanhang de frégor vi tar upp hor
hemma.

Minga sysslar med frigande i det dagliga livet, ofta i sin yrkesroll som advo-
kat, likare, ldrare osv. Studier av fenomenet frigande bedrivs frin méngaolika
utgdngspunkter. For en dversikt, se t ex Dillon (1982). Dillon pekar pd bristen
pd utbyte av erfarenheter och tinkande mellan olika discipliner som intresse-
rar sig for frdgandet. Han vill bl a stimulera till tvirvetenskapliga insatser.
Enligt Dillon ir surveyfridgandet pd dethela taget “ganska sikertoch effektivt”
(5 155). For den somarbetar inom surveyomridet kan yttrandet kanske kdnnas
overdrivet positivt. Det &r mycket som kan gd snett nar man stiller fragor - i
surveyen, iklassrummet, i vardagssamtalet. Men till detta bor genastlaggas att
det finns en hel del erfarenhetskunskap inom surveyomradet, som, ritt ut-
nyttjad, minskar riskerna. Det hoppas vi skall framgd av fortsattningen.

Vi skall i denna sammanstillning anvinda begreppet “frdga” i en mer vid-
strackt betydelse &n normalt. Det betecknar dd varje verbalt uttryck sominne-
hiller en begdran om information, oberoende av den sprékliga form uttrycket
har.

For oss ar alltsa:

. Fodelsedr: . ....

. Hur gammal 4r Du?. .. ... ar
. Jag dr over 50 &r

I.D Ja
2.0 Nej

allt exempel pd fragor. I frdgorna inkluderas dven direktiv for svaren, liksom
givna svarsalternativ.
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Fragor placeras i blanketter eller, som mdnga foredrar att siga, frigeformular.
Vad en blankett &r, till skillnad frin ett formuldr, framgir av Statskontorets
handbok Blanketteknik (1976), som ger dessa definitioner:

Formulir
*  Forebild f6r uppstilining eller avfattning av dokument eller for ut-
formning av blankett.

Blankett
*  Formatbestdmt blad av papper eller dylikt - vanligen med fortryck -
avsett att forses med information genom skrivning eller pdannat sitt.

Dokument

*  Blankett som forsetts med information. Principiellt dr varje fysiskt
medium som fdr information att betrakta som dokument, t ex hdlkort,
hélremsa, fotografisk film, magnetband, ljudband och grammofonskiva
i den mdn information har infrts pd dessa medier.

S5a hir dr det alltsd enligt Statskontorets handbok. Men vi talar sedan mdnga ar
néstan enbart om “intervjuformuldr” och "frigeformuldr” i samband med in-
tervjuundersdkningar. “Deklarationsblankett” och “Folk- och Bostadsrak-
ningsblankett” tycks de flesta av oss acceptera men att siga t ex “intervjublan-
ketten i Undersdkningen av levnadsforhillanden”? - det tar emot. Men pa
senare tid har benimningen blankett fitt 6kad utbredning nér det giller
postenkiter.

Blankettutformningen har tva huvudaspekter, typografi ochinnehdll. Vi dgnar
oss i denna bok huvudsakligen 4t den senare aspekten, hur man fyller blanket-
ten med inneh4ll - frigor och anvisningar. Engelskan har termen “questionnai-
re”, som flertalet av oss forr Hversatte med frageformuldr. I enlighet med detta
sprakbruk skulle vi ha sagt att boken handlar om “formulidrkonstruktion”.

1.2 En dversikt av egenskaper i matmetoder dar
fragekonstruktion blir aktuell

En survey grundas i allménhet pd ett urval av individer, hushill, foretag eller
andra enheter. Urvalet blir utsatt fér nigon form av observation, utfrigning
eller, allmédnt, “méitning”. Fran mitningarna pa urvalet (folks svar pd fragor)
vill man dra slutsatser eller gra uttalanden om den population frn vilken ur-
valet dragits (typ: X % av hushdllen i Sverige har ABC). Mitningarna kan go-
ras pa olika sitt - med olika typer av frigor, i olika mitsituationer.

1) Undersdkningen av levnadsforhdllanden (ULF) dr en, vid SCB, 16pande in-
tervjuundersdkning med omfattande datainsamling.
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De tre surveyforfaranden som frimst dr aktuella i denna bok géller bestksin-
tervjuer, telefonintervjuer och postenkiter. SCB utnyttjar alla tre. I vixande
grad kombinerar man ocksd olika métférfaranden. P4 ndsta uppslag ges en
ytterst Hversiktlig bild av egenskaper hos respektive metod, som kan vara av
intresse vid frdgekonstruktion. I ett annat SCB-verk (Bergman och Warneryd,
1982)behandlas kvalitetsproblemen vid dessa olika metoder utforligare. Punk-
terna géller bidde sddant som rér mitsituationerna i sig och sddant som dr mer
direkt knutet till frigeteknik. Det bor framhdllas att skillnaderna mellan forfa-
randena litt kan 6verdrivas. Det dr ju ocksd sd att i valet mellan méitforfaranden
kommer andra aspekter in - t ex skillnader i kostnader och i tidsdtgdng.

De tre forfarandena har, som de hir behandlas, ett gemensamt drag. Besva-
randet av surveyfrdgorna sker pd frivillig grund - det enda undantag vi
kommer in pd giller Folk- och Bostadsrdakningen (FoB) dér uppgiftsplikt fore-
legat. Frivilligheten &r en faktor som i hég grad finns med i bilden vid frige-
konstruktion. Den sétter ju granser for hur man kan frdga, vad och hur mycket
man kan friga om. Samtidigt dr det nog sd att frivilligheten dr en f6rutséttning
for en sd omfattande surveyverksamhet som den som faktiskt bedrivs.

1.3 Ett kommunikationsperspektiv

Fran ett ndgot upphdjt perspektiv kan ju statistik ses som en del av “det offent-
liga samtalet” - utbytet av information i samhallet. En survey kan ses som en
process, en miangd kommunikationsakter pd olika nivder, eller utbyten av in-
formation dir olika grupper ar inblandade - uppgiftslimnare, statistikkonsu-
menter, utredare och, ibland, intervjuare. Kommunikationsproblem kan upp-
komma dverallti processen. I fortsittningen behandlas en del problemide de-
lar ddr uppgiftslimnaren dr inblandad. Utbyten av information sker i mer eller
mindre direkta samspel, som t ex det mellan intervjuare och intervjuperson vid
en intervju. Det &r i detta samspel som frdgandet ingdr. For att beskriva detta
behdvs ocksd en begreppsapparat, som dock inte ndrmare tas upp hér. Men
samspel har deltagare med roller och rollférvéntningar och regleras av olika
normer och regelsystem. Det finns en méingd samspelsaspekter som madste
beaktas ndr man konstruerar fragor.

I samspelet med fragor och svar aktualiseras ocksad processer som har att géra
med vart sdtt att forstd, lagra och dterkalla information. Det kan tyckas sjilv-
klartatt d&ven sddana aspekter mdste beaktas vid frgekonstruktion, mendetar
inte lika sjilvklart var grinserna skall dras.

Man kan ta Sokrates som utgdngspunkt for att nirma sig surveyfragandets
natur. I Platons dialoger anviander Sokrates frdgandet som ett sitt att skapa
klarhet i innebdrden av ménga av vardagssprakets ord (se t ex Aspelin, 1977).
Hans teknik betecknas ibland som “férlossningskonst”. Av flera skil dr denna
teknik knappast anvdndbar i surveysammanhang. Diér finns i stillet som ett
overordnat krav att frigans mening mdste vara klar frdn borjan - och gemensam
for den som fragar och den som svarar.
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JAMFORANDE OVERSIKT AV OLIKA DATAINSAMLINGSMETODER

Aspekt

Bestksinterviu

Kontaktsituation

Mojlighet att etablera 6nskad mitsituation

Uppgiftslimnarstsd och paverkan

Skydd for uppgiftslimnaren

Surveyomfing

Vad betyder frdgeamnen och frigornas karaktir?

Variation i dmne/karaktir

Oppna frigors anvindbarhet!)

"Kanalkapacitet”

Krav pd uppgiftslimnaren

“Svarstryck”.

Speciclla frigeférfaranden

Sprikliga problem

Intervjuare och uppgiftslimnare ansikte mot
ansikte.Mest flexibla situationen.

Kan vara problem att begrinsa intervjun till
intervjuare-uppgiftslimnare (t ex genom andra
personers nirvaro).

Stort utrymme for icke-verbal kommunikation som kan
vara svarkontrollerad.

Intervjuaren kan forklara men samtidigt storst risk for
pdverkan.

Daligt skydd for uppgiftslaimnaren, Det finns risk for
att intervjupersonernas svar pdverkas av normer
gallande det soclalt 8nskvirda och fér undertryckande
av svar som kan hota den egna jag-bilden, om ¢j
speciella dtgirder vidtas.

Minga frdgor kan stillas.

Alla amnen méjliga att friga om, dven kiinsliga om
speciella dtgirder vidtas (tex anonym skriftlig del
inlagd i intervjun).

Overging ("byte av referensram") kan relativt Litt
klaras av intervjuaren.

Oppna frigor kan vara meningsfulla, om intervjuaren ir
utbildad att folja upp svaren.

Hog "kanalkapaditet”, 1 bemirkelsen majligheten att
anvinda visuella hjilpmedel, svarskort med
svarsalternativ, historier eller beskrivningar av
situationer och bilder.

Frigor som innebir krav pd uppgiftslimnaren att séka i
minnet eller att gdra berikningar gir att motivera,
speciellt om hjilpmedel utnyttjas. Intervjuaren kan be
intervjupersonen plocka fram papper (ex deklarationen
vid fridgor om inkomst) eller att titta i medicinskdpet
(vid fragor om medicinering).

Bestksintervjun kan upplevas innehdlla ett tryck mot
att ta stillning.

Méjlighet att utnyttja simulering av verkliga
situationer, t ex partisympatier registreras via
rostsedlar som liggs i kuvert. Beslutsfattande och
preferenser kan studeras via anvindningen av "lek-
sakspengar” o dyl. Méjligheter att g fram i steg

(t ex frin spontan erinring till olika grader av
underlittad erinring vid kartliggning av effekten
av en informationskampanj),

Mojlighet att ordna med tolk eller annan
dversittarhjilp vid intervjuer med invandrare utan
tillrickliga kunskaper i svenska.

1) Oppna fragor: fragor som ej presenterar ndgra svarsalternativ for uppgiftslamnaren,
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Telefonintervju

Postenkit

Mer begriinsad, intervjuaren"anonym".
Mindre flexibel.

Normalt mindre problem med andras nirvaro.

Enbart verbal kommunikation, men pauser kan vara
besvirande,

Mindre utrymme f6r pdverkan frin intervjuaren.

Svart med férstirkning av uppgiftslimnarskyddet.

Begrinsat antal fragor.

De flesta dmnen mdjliga, men kanske inte de mest
kinsliga.
Storre risk for alltfor tviira kast.

Oppna frigor svarare.

Begriinsad "kanalkapacitet.” Visuella hjilpmedel och
svarskort mdste sindas uti férviig. Det finnsingen .
garanti for att de finns kvar vid intervjutillfallet.

Svirt med frigor som stiiller krav pi sékning i minnet
eller kraver ndgon form av berikningar. Svdrt att be
intervjupersonen limna telefonen for att titta i papper,
odyl.

Situationspress mot snabba/ytliga svar.

Svart alt utnyttja simulering av verkliga situationer.

Begransade méjligheter att gi fram i steg.

Kan vara svdrt med vissa invandrare.

Enbart etablerad via introduktionsbrev och enkitfrigor.
Minst flexibel.

Svdrt att styra svarsresurser (t ex hjilper andra till att
besvara frigorna?).

Ingen intervjuarpiverkan men heller ingen intervjuare
som kan foérklara.

Mest neutrala svarssituationen.

Begrinsat antal frigor.

Alla dmnen mojliga, dven kinsliga. Kunskapsfrigor
kan vara svira, pd grund av bristande insyn i
svarsresurser.

Uppgiftslimnaren avgdr sjilv hur hiftig Svergéngen
blir.

Oppna frigor svéra. Skriviust och -férmiga varierar
starkt och ingen uppf6ljning dr mbjlig.l)

Visuella hjalpmedel dr { viss utstrickning mgjliga - men
tar relativt mycket utrymme.

Kan vara svdrare att - utan att nirvara - motivera
frdgor som stiller krav pd sGkning i minnet eller pd
berdkningar.

Mindre "svarstryck®, ger utrymme fér mer dverlagda
svar.

Svirt att ulnyttja simulering av verkliga situationer.
Kan ej anvindas for att gd fram i steg. Det finns risk for
beroende mellan frigor (den som svarar kan se vad

senare frdgor galler nir han tar stillning i en viss
friga).

Familjen/fomgivningen hjilper formodligen till. Ingen
insyn i hur det sker.

1)Men postenkiten kan ibland anvindas for att via Sppna fragor samla in berattelser/ redogdérel-

ser fran dem med skrivlust och -férméga, dock ej for statistiskt bruk.
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Surveyfragandet har ett bestdmt syfte - att fa viss information frdn den som
tillfragas. Surveyfragor stalls i hog grad i standardiserad form, men inom
vardagssprikets ramar. Man kan séga att surveyfrdgandet dr instingt i var-
dagsspraket, men utan samtalets mandverutrymme. Detta utrymme minskas
via standardiseringen, som gér ut pd att stélla alla svarande infSren dtminstone
i yttre mening ”lika” miétsituation. Mycket av diskussionen i det foljande
handlar om brott mot principen om den standardiserade frigans gemensamma
mening.

14 Om métning i surveysammanhang

Termen miitning, liksom olika sammanséttningar innehallande mit-, kommer
att anvéindas ofta. Det finns en hel del skrivet om matning pd en mycket sofis-
tikerad niv4, och sett frdn denna niva torde sprikbruket i mdnga surveysam-
manhang te sig slappt. Métning kan definieras pa olika sitt, men man vdgar
kanske allmént séiga att det handlar om hur man etablerar en relation mellan
talsystemet, eller i flertalet fall delar av det, och (egenskaper hos) objekt eller
hédndelser i den fysiska vérlden.

En definition som ofta citeras har givits av Stevens: tilldelning av tal ("nume-
rals”) till objekt eller hdndelser, i enlighet med regler (se t ex Torgerson, 1958).

Som Carmines och Zeller (1979) noterat, 4r denna definition mer orienterad mot
fysik 4n mot samhillsvetenskaper, ddr mycket av mitningen handlar om ab-
strakta fenomen, som varken kan betecknas som objekt eller hindelser. Carmi-
nes och Zeller vill hellre se métning som en process, dir begrepp forankras i
empiriska indikatorer. Etablerandet sker ofta via vad Torgerson (1958, sid 22)
betecknat som “measurement by fiat” - det &r genom dekret eller antaganden
som miétegenskaperna/ talen far mening,.

Mycketav surveymitningen handlar omKklassificeringar, sommereller mindre
godtyckligt dsdtts numeriska virden. Ibland anvinds hidrom beskrivningen
mitning pd nominalskalenivd. De numeriska virdena pa de klasser som an-
vénds har da bara karaktéren av etiketter. Det finns mer férfinade métnivaer,
med etablerande av ordning mellan klasserna och med olika former av metrik.
Men det dr inte métning i dessa bemarkelser som behandlas hdr utani huvud-
sak hurreglernakan se ut fér hurklassernabildas, inkluderande hurenordning
etableras.

Vanliga termer i detta sammanhang dr “operationella definitioner”, “operatio-
nalisering” och "standardisering”.

En diskussion och exemplifiering av operationaliseringsproblem ges i kapi:el
2.

Det &r vanligt att tala om matfel i surveysammanhang. Begreppet métfel inne-
fattarisig begreppet “sant virde” eller dtminstone existensen av observationer
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som vi dr villiga att sdtta en hogre tilltro till &n surveysvaren och frin vilka vi
da erhdller mitfelet som avvikelse. Mdnga av de studier som kommer att
berbras i det féljande handlar inte direkt om mitfel, utan om avvikelser frin de
regler som formulerats for mitningens utforande, eller om bittre eller sdmre
regler for frdgandet. Effekterna pd de erhdllna observationerna kan variera i
storlek.

Reglerna kan vara mer eller mindre klara och fullstindiga och mer eller mindre
mdjliga att tillimpa.

Attavvikelser forekommer dr uppenbart for den som kunnat folja ett antal sur-
veyundersbkningar frdn borjan till slut. Likas att avvikelser inte nddvén-
digtvis leder till effekter pa de erhdllna observationerna. Men vi har en viss
kunskap om vad som kan vara riskabla avvikelser.

I kommunikationsperspektivet i féregdende avsnitt sdgs att frigekonstrukio-
ren stravarefter attden som frigar och desomsvarar skall vara delaktiga i séttet
att beskriva den sociala verkligheten. Dér antyds ju ocksd att det i sjilva
metoden ligger - och det dr klarast synligt i intervjun - att den information som
kommer ut dr resultat av ett socialt samspel. Detta samspel férstker vi reglera
genom att forsoka eliminera stérningar eller hilla dem under kontroll. Vi kan
hir bara ge en antydan om det problematiska i ett sidant synsitt. Den som ar
intresserad av en ndrmare inblick hanvisas till den kritik av surveymetodens
anvindbarhet sombla framforts fran sociologiskt hall, se tex Phillips (1971) och
Brenner m fl (1978).

15 God eller dalig kvalitet?

Innehdlleti denna bok kretsar hela tiden kring begreppet kvalitet. Kvalitet kan
emellertid diskuteras och beskrivas pd olika sitt. VArt satt hir dr inte det enda
mbijliga.

Fran statistisk synpunkt kan kvalitet diskuteras med utgdngspunkt frdn mate-
matiska felmodeller. Man efterstravar dd i allmédnhet kvantitativa skattningar
av begrepp som noggrannhet, med underavdelningarna precision och bias (se
t ex SCB, 1979). Sddana kvantitativa skattningar kan vara svdra att gira.
Milsdttningen kan vara god, men svar att uppnd i praktiken.

I beteendevetenskapliga sammanhang hanteras i allménhet inte begreppet
kvalitet lika strikt matematiskt, 4ven om man dér anvinder begrepp som reli-
abilitet (tillforlitlighet) och validitet (giltighet), och det finns en psykometrisk
tradition med felmodeller, som p4 senare &r utvecklats mot att inkludera dven
generaliserbarhetsproblem (se t ex Cronbach m fl, 1972). Men diskussionen
géller i allménhet t ex vilka typer av felkillor som kan antas inverka i ett visst
sammanhang och hur man kan minska deras inverkan eller eliminera dem.
Innehdllet i denna bok ligger snarast pd detta senare plan.
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1 kap 3 tas tillforlitlighetsbegreppet upp med kvantitativ anknytning. Diskus-
sionen giller ddr stabiliteten i svar pd olika surveyifrdgor stéillda till samma
individer vid tv4 tillfdllen. Bristande tillforlitlighet betyder ddr att individers
svar varierar mer in vi dr villiga att acceptera. Som torde framgé av kapitlet
innebir tillforlitlighetsmétningar pd surveyfragor en del problem. Niri 6vrigt
fragors storre eller mindre tillférlitlighet behandlas, finns i allménhet ett stabi-
litetskrav underforstitt. Uttalanden om tillférlitligheten bygger pa mer eller
mindre vl grundade bedomningar av de risker olika felkillor ger. Steget frin
sddana allménna beddmningar till kvantitativa varden pad komponenter i en
statistisk felmodell kan vara ldngt. Detta giller dven uttalanden om olika
fragors validitet.

Begreppet validering, som ocksd férekommer i texten, anvdnds hir i den be-
mirkelsenattman kunnatkontrollera svaren p frigor motandra typeravdata,
som man satt storre tilltro till (betraktat som sanna). Eller att man foljt upp
svaren pd attitydfrdgor, fradgor om planer, med flera liknande frigetyper med
andra observationer. Ju bittre svaren pa en friga stimmer med externa data
eller ju bittre svaren kan anvindas for att forutsiga beteenden, desto hogre
validitet har frAgan. Men uttalanden om biéttre eller simre validitet kan ocksé
baseras pd hogsta frekvens-metoden. Metoden bygger pd antagandetattav tva
fragor som skall ge skattningar av frekvensen for nidgot kdnsligt beteende, eller
for beteenden/héndelser i det férflutna, har den friga som ger hogsta frekven-
sen bittre validitet &n den andra. Ett sidant antagande kan vil ofta vara moti-
verat, men géller knappast generellt (fér en kritisk exemplifiering nérdet giller
studier av folks rapportering av egen brottslighet, se Hindelang m fl, 1981).

For en 6versikt och diskussion av olika felbegrepp och deras anvéndning, se
t ex Groves, 1989, kap 1.

1.6 Nagot om syftet och uppldggningen

1953 borjade statistiska centralbyrdns utredningsinstitut sin verksamhet. Drygt
35 ars svenska surveyerfarenheter och en d&nnu lingre period av amerikanska,
ligger bakom denna bok. 1951 kom Paynes bok “The art of asking questions”,
som sammanfattade den tidens kunskap och tinkande ifrdga om frigekon-
struktion. Titeln innehdller ordet “konst”. Vi tycker att det ligger mycket i det
sprikbruket och att detta géller ocksd idag - ndrmast i den bemérkelsen att det
krévs fantasi och inlevelse for att stélla bra fragor. Men Paynes bok ér i sig ett
bra exempel pa att det ocksd finns en hel del anvindbara verktyg vid frige-
konstruktion, Vi tycker oss dndi tvingade att konstatera att tillviixten av sys-
tematisk, generaliserbar kunskap pi det hdr omradet &r féga imponerande.
Man kan spekulera mycket i skélentill att det arsa. Vad vi finner pdtagligtinom
det mittekniska surveyomradet dr de splittrade kunskaperna och den bristan-
de enhetligheten i de teoretiska perspektiven 6verhuvudtaget. Det kan dock
noteras att den internationella litteraturen pa senare ar fatt betydande tillskott
(se t ex Schuman och Presser, 1981, Sudman och Bradburn, 1982, Turner och
Martin, 1984). Ndmnas bor ocksd det samarbete som sent omsider kommit
igdng mellan surveymetodologer och psykologer inriktade pa studiet av kog-
nitiva processer (ett samarbete som kort berdrs i kap 12).
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Som Schuman och Presser (1977) anmirkt, behandlas problemen med frige-
formulering ofta anekdotiskt, med varnande exempel. Det kan vil forsvaras,
och framstillningen kan ofta ha ett betydande underhillningsvérde (ex Payne,
1951). Men det dr @inda problematiskt. Skriver man tex om principer somsunda
fornuftet sdger dr viktiga -somatt manskall friga omen sakitaget - blir lasarnas
reaktion ldtt: “Ja, naturligtvis, s& gor jag alltid”. Trots att han kanske ofta
omedvetet bryter mot regeln. Vad som egentligen behdvs dr ju nigon form av
frekvensargument, som sidger hur pass vanligt det dr i genomsnittlig sur-
veyverksamhet att sddana brister i frigorna forekommer.

Det ér svdrt att hitta sidant material. Det fortjinar dock att ndmnas - d&ven om
vi inte direkt kan anvinda materialet for ovan antydda dndamal - att Belson
(1981) som bakgrund for en studie av frageforstielse gjort en klassificering av
over 2000 frdgor med avseende pd egenskaper som villar svarssvarigheter.

SCBs Undersbkningar av levnadsforhdllanden, ULF, som val kan gbra ansprak
pa att vara en normalt utprovad survey, visar vid senare kvalitetsstudier pd
overraskande inslag av avvikelser frdn enkla principer. Ddrmed avses inte att
ULF skulle fortjana speciell uppmérksamhet i detta avseende. Men just till-
gangen pa kvalitetsstudier i ULF gor det mdjligt att ge en relativt utforlig re-
dovisning i kap 3. Detta for att ge insyn i och en viss verblick §ver ett stort och
etablerat surveymaterials variation i frigekvalitet.

Aven i ett annat fall kan denna typ av argumentation vara tveksam. Det dr di
det anckdotiska materialet anvinds for att plidera for att “det faktiskt dr sd
hér”. Det kan visserligen vara s att nigon studie presenteras som visar pa tex
skillnad mellan tvd frigetyper. Men det finns patagliga risker for Svertolkning
avresultat fran enstaka studier. Speciellt som det val ocksd finns en tendens till
att i forsta hand publicera studier med positiva utfall (signifikanta skillnader).
Nu hor Schuman och Presser i hog grad till dem som arbetat med systematiska
och upprepade experiment for att belysa olika frigeproblem. Men man tvingas
&nd4 konstatera att mdngden beldgg for olika argument varierar starkt. Nigot
som oundgingligen dterspeglas i denna sammanstillning.

Betrédffande disposition och niva pd innehdllet i ” Att friga” kan framhallas att
det finns en grov ordning i dispositionen. Kap 2 behandlar mer ¢vergripande
problem och verktyg dn kap 4 och 5, som sysslar med problem pa den konkreta
frigenivan. Avslutningskapitlen rér hur man tekniskt plockar ihop sitt métin-
strument, ndr surveyfrdgorna (i huvudsak) dr formulerade och hur man kan
prova ut dess funktion. Attkap 3, med empiriska data om tillforlitlighet, ligger
ibdrjan motiveras med samma ordningsprincip, dven om andra skal, texattdet
skulle vara littare att smilta sedan man som ldsare tridnat sig pa konkreta
formuleringsexempeli senarekapitel, kunde tala f6r en placering senare. Nivin
pé avsnitten i kap 4 och 5 viixlar, frin mer handgripliga handbokspdpekanden
till avsnitt med mer exemplifiering av mdjligheter, teoretisk diskussion och
presentation avmetodstudier. Sammanfattningsvis: innehalletkunde sikert ha
styckats upp pd andra sitt, omfattat andra och fler omrdden samt ordnats pa
andra sitt. Valet som gjorts hir dterspeglar bade inriktningen av det metodar-
bete som ligger bakom och karaktdren av de surveyundersékningar till vilka
metodarbetet varit knutet.
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Kap 2 Nagot om perspektiv och
aspekter vid fragekonstruktion

eller
Att hitta greppet och att ge struktur

21 Fran problem till “fraga i faltet”

Var utgdngspunkt dr att det finns ett behov av att statistiskt beskriva nigot
fenomen och kanske ocksd ndgot av vad som bestémmer variationen i fenome-
neti friga. Informationsbehovet kan vara mer eller mindre klart definierat och
fenomenet mer eller mindre vél avgrénsat.

Négra exempel:

- Hur ser svenska folkets levnadsnivd ut? Skiljer sig levnadsnivdn for
olika befolkningsgrupper?

- Vilket politiskt parti har majoritet i viljarkdren for nérvarande? Hur
kommer utvecklingen att se ut fram till nésta val?

- Hur ser svenska folkets férdelning pé olika samhillsklasser ut?

Detta dr exempel pd frégor som olika intressenter kan vilja ha svar pd, ochsom
krdver ndgon form av féltundersdkning for att kunna besvaras. Féltarbetets
uppldggning och utformning innefattar en mingd olika avgdranden: hur stort
urval understkningen skall omfatta, vilka personer som skall ingd, vilken
datainsamlingsmetod som skall anvéndas, hur frégeblanketten skall se ut. Det
ar framfor allt frigeblankettens utformning som vi koncentrerar intresset mot
i denna bok. Men hur frageblanketten utformas dr inte oberoendeav hurandra
delar i faltarbetets uppliggning ser ut. Datainsamlingsmetoden - om data
insamlas t ex via enkiter eller intervjuer - pdverkar hur frigorna utformas och
vice versa. Vilket urval av mdnniskor man vénder sig till har ocksd betydelse
for frigornas utformning. Till specialister av ndgot slag kan man stélla andra
frigor dn dd man vinder sig till ett slumpmissigt urval av befolkningen.
Undersékningens uppldggning i stort utgdr en ram for hur frigorna konstrue-
ras i frigeblanketten.
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Processen frdn det attett problem presenteras till att det foreligger en fardig fra-
geblankett och undersdkningsdesign ér ofta ldng och komplicerad. Vi skall i
detta kapitel diskutera hur denna process gdr till. Framf6r allt skall vi ta upp
frdgor som dyker upp relativt tidigt i denna process: hur problem klargbrs och
specificeras och hur man “kommer pd” hur en understkning skall ldggas upp
for att sa bra som mojligt belysa ett problem.

Vi kan knappast ge ndgra generella anvisningar om hur man skall g& fram.
Syftet dr ndrmast att via ett antal exempel ge underlag for diskussion och,
forhoppningsvis, stimulera fantasin.

Vi for diskussionen utifrdn tvd frigor rérande det fenomen vi vill studera:
1) Vilka perspektiv kan/vill vi ligga pa fenomenet?
2) Vilka aspekter har fenomenet?

Perspektiv kan vara diffust och allmént grundade, specifika teorier om fenome-
nets natur och forklaring eller de kan vara allmént kunskapsteoretiska. I storre
eller mindre grad ger perspektiven ramar for mojliga aspekter att studera -
aspekter eller avseenden i vilka fenomenet kan tankas variera.

Arbetet med perspektivochden vidareoperationaliseringen dr utomordentligt
viktigt. Tyvirr ges det ofta allfor lite tid. Med Paynes (1951) expressiva formu-
lering: “"Many of the problems of question wording result from our going off
half-cocked” (s 26). Det konkreta arbetet med att formulera fragor borjar ofta
alltfor tidigt, vilket kan innebéra att viktiga delar i problemstéliningen gloms
bort. Detta uppticks sedan forst vid analysen av data, dd det dr for sent att
komplettera datainsamlingen.

Innan vi gdr 6ver till diskussionen av perspektiv och aspekter i mer konkret be-
mirkelse vill vi framhalla vikten av att arbetet inte enbart sker vid skrivbordet.
Otlika former av forstudier behdvs. Dessa kan t ex bestd av informella intervjuer
med specicllt insatta eller intressanta personer eller med mer eller mindre
slumpmdssigt valda representanter for allminheten. Intervjuerna kan ske
individuellt cller i gruppsessioner. Man far via intervjuerna ideer om naturen
av det fenomen man vill statistiskt belysa och uppslag till variabler och frégor.
Tanken med gruppsessioner ir forstds att gruppklimatet skall 6ka informa-
tionsutbytet.

For en beskrivning av hur informella intervjuer liggs upp, genomfors och
anvénds, se t ex De Maio (1983). Se ocksd Nelson (1985).
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2.2 Perspektiv pa "levnadsnivd”

Som exempel pd en diskussion av perspektivval refererar vi hir ndgot om de
dverviganden som gjordes dd undersokningarna om svenska folkets levnads-
forhallanden lades upp. Forsta gingen denna undersdkning gjordes var &r
1968, dd inom ramen f6r en statlig utredning - Liginkomstutredningen. Under-
sokningen upprepades 1974 och 1981. En samlad redovisning av resultat finns
iEriksonoch Aberg (1984). Statistiska centralbyrdnbdrjade genomforasinalev-
nadsniviundersdkningar (ULF, Understkningen av levnadsforhillanden) ir
1974.

De 6verviganden vid val av kriterier pd god respektive dilig levnadsnivd som
gjordes vid den f6rsta empiriska undersdkningen utgdr ett intressant exempel
pé begreppsanalys och problemprecisering. Dessa 6vervdganden stdr i stort
settkvarsom grund fér den nuvarande utformningenav understkningarnaom
levnadsforhillanden.

Om man vill kartldgga minniskors olika levnadsnivd dr det naturligt att stilla
fridgan vilka ménniskors mest grundliggande behov dr, och sedan faststélla
levnadsnivan utifrdn i vilken grad dessa behov dr tillfredsstéllda. [ vad médn dr
maénniskors behov av mat, bostad, kérlek och omsorg tillfredsstdllda? Ett stort
problem - och klassiskt inom beteendevetenskaplig forskning - &r emellertid att
bestimma vilka som &r ménniskors viktigaste behov. Dessutom kan vi knap-
pastantaattalla ménniskor har sammabehov, ochatt de prioriterar olika behov
pd samma sitt. For vissa ménniskor dr det t ex viktigt med nérhet till djur och
natur; andra manniskor trivs bést i storstadsmiljon; en tredje grupp ménniskor
kanske dr relativt likgiltiga for i vilken bostadsmiljo de bor bara de far hélla pd
med ett arbete som de trivs med.

Hur skall dessa olika prioriteringar métas och behandlas i en empirisk levnads-
niviundersokning?

”Om levnadsnivin uppfattas enbart i termer av graden av behovstill-
fredsstillelse riskerar man att hamna i svdra beteendevetenskapliga och
moralfilosofiska problem. Det forhillandet att vir undersdkning skall
vara empirisk gor det néd vindigt att sbka efter enklare sittatthandskas
med problemet.” (Johansson, 1970, s 27).

Den 1osning eller det perspektiv man valde i levnadsniviundersdkningarna
var att utgd fran méanniskors resurser, och att anta att ménniskor kan utnyitja
sina resurser péd olika sdtt for att tillfredsstélla skilda behov.

“Om vi kdnner till vilka ‘resurser’ individen har till sitt férfogande kan
vi férutsdga hur han star sig i konkurrensen om varor och tjdnster (s 27).
... det dr ldttare att f4 objektiva jimforande métt pd individens resurser
dn det dr att fd pd hans grad av behovstillfredsstéllelse” (s 27).
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Begreppsutvecklingen avlevnadsnivd padverkades av mittekniska dvervigan-
den, och praktiskt-empiriskt arbetar man ofta pa detta sitt. Enligt larobocker i
sociologisk metod bor begreppsutveclingen ske pa en teoretisk nivd innan det
praktiska arbetet med formulerandet av empiriska indikatorer padborjas, men i
realitetendr detnog ofta s att dessabdda nivder pdverkar varandra 6msesidigt.
Vad man kan mita empiriskt pdverkar ofta vad det &r man bestimmer sig for
att mita.

Diskussionen kring levnadsnivibegreppet rér minga andra perspektivval och
preciseringar som vi hér inte tar upp.

Men det fortjinar att ndmnas att det ocksd finns ett 6 vergripande perspektiv pd
levnadsnivd som kan sdgas vara kunskapsteoretiskt forankrat (Johansson,
1979). Johansson tar upp tre frigor géllande utvecklingen i samhillet: hur det
dr, hur det borde vara och vad man bor gora (tillstdnd, mdl, dtgird). Det dr
frigan "hur det dr” som levnadsnivdmétningar bor inriktas pa att besvara.
Betriffande de andra fragorna giller att de inte bor besvaras genom statistiska
kartlaggningar utan genomatt medborgarna deltagariden politiska processen.
Detta perspektiv sitter dd ocksa granser for aspekter eller typer av fragor som
dr viktiga att sldppa fram.

Det har linge varit en stridsfridga inom levnadsnivaforskningen huruvida man
enbart skall studera ménniskors objektiva situation eller om man ocksé skail
belysa subjektiva forhdllanden. Begreppet “quality of life” har kommit att std
férlevnadsnivimatningar med starka inslagav subjektiva indikatorer, med tex
specificeringar av olika aspekter pa tillfredsstéllelse (se tex Campbell m fl, 1976
eller ndgot nummer av tidskriften Social Indicators Research (“an international
and interdisciplinary journal for quality of life measurement”}). SCBs Under-
s6kningar av levnadsférhdllanden liksom Levnadsnivdunderstkningen vill i
huvudsak belysa objektiva forhdllanden. Detédrintressantatt noteraattdettrots
detta finns “stdrningar” i varierande grad fran subjektiva férhallanden. Upp-
rdkningen av indikatorer i kap 3 ger en del exempel pé frégor, dir mankananta
att bl a skilda vérderingar, aspirationsnivder och normer stor indikatorns
objektiva status. A andra sidan, och detta dr nog inte lika uppenbart, ger en
granskning av olika subjektiva frigor som anvints i surveysammanhang
anledning till frigan omi vilken utstrackning folks svar pd frigor om subjektiva
férhdllanden baseras pa “externa signaler och pé implicita ideer om vad man
bor tycka under de givna omsténdigheterna” (Turner och Martin, 1984, s 412).
Det vill sdga, ndr man fSrsoker mita subjektiva tillstind, “rikar” man oavsikt-
ligt fa in objektiva aspekter av situationen. Man kan kanske speciellt tdnka pd
hur en del opinionsfrdgor verkar att fungera (frigan behandlas vidare i kap 6).

2.3 Aspekter - specificering av fenomenet

Perspektivet pd levnadsnivé i termer av individens forfogande dver resurser
specificerades i Levnadsniviundersdkningen i en serie komponenter géllande
hilsa, sysselsittning, utbildning, ekonomiska resurser, m fl. Inom varje kompo-
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nent formulerades sedan en uppséttning indikatorer, somi slutindan blev till
intervjufrigor. Vi skall hir ndrmast ta upp ndgra andra exempel pa specifice-
ring.

Det ér ju sallan vi med en enda fraga kommer at det vi tdnkt oss. Det som forst
kan se ut som ett relativt okomplicerat och rakt spérsmal visar sig vid ndrmare
granskning ha manga aspekter som maste redas uti frigorna. Antag tex att vi
arintresserade av allminhetenslédsvanor och preferenser nar det galler tidning-
ar. Grundfrigorna skulle handla om vilka tidningar man laser, hur ofta och hur
noggrant, och om vilka dsikter man har om de tidningar man kommer i kontakt
med. Men for att forstd och eventuellt forklara resultaten skulle vi formodligen
ocksd vilja gd in pd och friga om nérliggande aspekter som

. exponering for andra massmedia
. politiskt intresse, kanske politisk inriktning, samhallsorientering
. fritidsaktiviteter och social forankring.

Detgdrjuatt fortsittaensidan hirlistaldngt vidare. Eller man kan kanske korta
ned den. Det far bero pd vad man har ténkt sig att kunna anvéinda resultaten till
och pa undersokningens resurser. Podngen dr att fundera kring saker man kan
behova ta reda pa (frdga om) fOr att f6rstd det grundproblem man &r ute efter
att beskriva. Man specificerar dem i en variabellista och gar sedan 6ver till att
gora frdgorna/blanketten.

Om viexempelvis vill méta “bostadsstandard” méste vi klargtra vad som skall
ingd i begreppet:

Ar det - antal rum?
- antal rum/boende i hushdllet?
- antal kvadratmeter?
- antal kvadratmeter/boende i hushéllet?
- "modernitet” i form av t ex tillgdng till varmvatten, toalett,
badrum, kylskdp, frys, diskmaskin, tvittmaskin?
- tillgdng till kollektiva transportmedel?
- tillgdng till gronomraden?
- tillgdng till livsmedelsbutik, daghem, skolor etc?

[ ett annat fall vill vi undersika effekten av en informationskampanj. Hur kan
effekten statistiskt belysas? I en forsta specificering kan vi ta upp:

- [ vilken utstrdckning har man uppmirksammat olika kampanjinslag?
- Vilka kunskaper har man om kampanjens budskap?

- Vilka 4r attityderna till kampanjens utformning och budskap?

- Paverkas folks beteende av budskapen?
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(Denna friga kan vi vidare dela upp i:

- Hur kommer man att handla? Vilka planer har man? och
- Hur har man faktiskt handlat?).

Vad den statistiska belysningen skall omfatta dr inte givet. Man kan ju tdnka sig
att formulera kampanjeffekten i termer av uppmairksamhetsvirde, kunskaps-
nivé, attitydpdverkan, av vad folk siger att de kommer att gbra eller i termerav
hur de faktiskt handlat under kortare eller ldngre tid efter kampanjen. Hir
kommer bl a tid och resurser in i beddmningen av uppldggningen. Man kan ju
ocksd ha ett mer kunskapsteoretiskt orienterat perspektiv, t ex att bara accep-
tera “hdrda” data (dvs data som visar hur folk faktiskt handlat) som métt pd
kampanjeffekt.

Ganska snabbt kan specificeringarna leda till att variabelkatalogen blir stor och
svardverskddlig. Ominte tidigare, sd &tminstone vid frdgekonstruktionen, blir
behovet av begrinsningar patagligt. Det giller att vilja ut de viktigaste och
bésta kriterierna, och for att gora detta krivs tid och omtanke just vid problem-
formulering och begreppsutveckling.

2.4 Flédesschema - en hjalp vid struktureringen

Da specificeringen av begreppen leder till ménga variabler eller fragor, och d
frigekonstruktionen innebér att skilda delgrupper skall ha olika frigealterna-
tiv, kan arbetet med konstruktionen av frigor litt bli svardverskadligt. Frige-
och svarsméjligheterna blir mdnga, och det finns risk att ndgot alternativ gloms
bort. En hjdlp kan hér vara att konstruera ett flédesschema eller ett s k logiskt
trad. Ett exempel pd anviindningen av ett sddant ges hér; det géller konstruk-
tionen av den socioekonomiska indelningen (SEI) som numera anvinds i
svensk statistik.

Uppbyggnaden av socioekonomisk indelning, SEI, drkortfattat foljande. SEl ir
uppbyggtav tvd huvuddimensioner omfattande yrkes- och sysselsdttningska-
tegorier. Dessa kan sedan ytterligare specificeras i underdimensioner alltefter
klassificeringens ambitionsniva.

[ sysselsittningsdimensionen urskiljs huvudsakligen kategoricrna:

. yrkesverksamma, med underdimensionen yrkesstéllning (anstélid,
lantbrukare, foretagare)

. hemarbetande

. pensiondrer

. studerande

. langvarigt arbetslosa

. fortidspensiondrer

. vérnpliktiga

. oklassificerbara.
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Anstéllda klassificeras efter sitt yrkes normala organisationstillhdrighet i tvd
grupper: “Normalt LO-anslutna”, betecknade ” Arbetare” och “Normalt TCO/
SACOm fl-anslutna”, betecknade Tjéanstemén. Inom dessa grupper differentie-
ras sedan efter yrkets utbildningskrav (ej den anstilldes egen utbildning).
Bland arbetare vidare efter om yrket kan anses gilla varu- eller tjinsteproduk-
tion. Hemarbetande och pensionérer kan sekundirkodas efter makes/makas
yrke respektive tidigare yrke.

Ett prov med SEI gjordes i Partisympatiundersokningen? maj 74. De begréns-
ningar som telefonintervjun gav i mojligheterna att samla in grunddata, liksom
resultat, dvs hur partisympatier varierade mellan SEl-kategorier, finns redovi-
sade i Statistiska Meddelanden (1974).

Isamband med provet av frigeteknik for insamling av grunddata for SE[-klas-
sificering gjordes det flsdesschema som visas nedan {se Carlsson m fl, 1974, s
399).

Flédesschema for socio-ekonomisk klassificering

Yrkes- Nej
verksam ?
Kategori ?
Hemma- o
V-
X _fru/man Stude- | riga
Foretagare Anstélid Pen- rande
siondr Nivs ?
Yrkes-
Antal brukare uppgift
anstalida
Vad ?
Gardens Makes/makas
storlek yrke
Forutvar-
ande yrke
1
ArbN offentlig
givare

1) Partisympatiundersokningen, PSU, bygger pd telefonintervjuer av ett
urval av9000rostberdttigade och genomfdrs tva eller, under valdr, tre gdnger
om dret.
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SEI &r numera inford i ordinarie Partisympatiunderstkningen. Fragetekniken
har utvecklats, liksom flodesschemat. Det har bl a skett pd grundval av
erfarenheter som kommit fram via intervjuarna och vid kodningsarbetet.
Flodesschemat pa omstdende sida ger nu en fullstdndig bild av fragetekniken
(sebilaga 1). Det har blivit en ganska komplicerad bild och minga intervjufra-
gor. Fast i praktiken far varje intervjuperson ganska fa frigor.

Ett frigeschema efter detta flddesschema fungerar inte, om man, som senare
skett i SEI, vill skilja en grupp fria yrkesut6vare med akademikeryrken fran
ovriga i foretagargruppen och ligga dem till en grupp bland de anstilida
(bendgmnd “Hogre tjinstemén”). I Undersdningen av levnadsforhillanden, dar
SEl fortldpande anvinds, gors en ingdende kartldggning av intervjupersonens
sysselsattningssituation. Hirigenom blir en noggrannare klassificering mojlig
- i bemirkelsen sdkrare och si att farre fall hamnar i 6vrig-gruppen eller som
oklassificerbara.

Enutforlig beskrivning av SEl finns i Meddelandeni samordningsfragor 1982:4
(SCB, 1982). Synpunkter pd hur man kan friga om yrken ges i kap 9. Rapporter
i serien Levnadsforhdllanden (tex Vogel, 1987 och Vogel m 1, 1987) ger inblick
i hur SEI beskriver det svenska samhillet och férklarar skillnader i levnadsvill-
kor.

Sammanfattningsvis: den grafiska bilden &r anvandbar vid frigekonstruktion
for att

reda ut strukturen i invecklade informationssituationer

ge underlag for lamplig ordning mellan variabler och tillhérande frdgor
. underldtta det successiva arbetet med finslipningen av frdgorna. Den

grafiska bilden gor det mycket littare att diskutera och se effekten i stort

av férandringar i blanketten.

Man skulle ju kunna tdnkasigatt g ett steg langre - 1ita den grafiska bilden mer
direkt komma in i blanketten. Ndgra exempel finns hos Jabine (1985).

2.5 Att hitta greppet - nagra exempel
2.5.1 Inledning

Att avgrinsa problemen och analysera begreppen &r det forsta steget i opera-
tionaliseringsprocessen. Att utifrdn detta steg forma en undersdkningsdesign
ed lamplig undersokningspopulation och en frageblankett som p4 ett riktigt
sitt mater det vi vill méta dr emellertid ofta en knepig procedur. Hir giller det
inte bara att kunna dra statistiskt representativa urval eller att stilla opartiska
fragor. Det gller att hitta ett grepp, som pd ett s3 bra sitt som mojligt belyser
just den frdgestallning man vilf ha belyst.



28

Partisympatiundersdkningen: socioekonomisk indelning
Reviderad version. Se bilaga 1 f6r intervjufragor.

Start.
Jag skall nu stalla nagra
frigor om Er sysselsant.
ning,

Annat

24, Vilket yrke
med tanke pa
erfarenhet och
utbildning?

_@

Med

13 Arbetslos/ hjalp, Dio, Hem-
12, Syssel: Tianst- permitt- fant- fore- arbet-
Vagrar Forvarvs: sattning ledig? Stud.?  erad? bruk? tag? Pens.?  ande?
arbete forra forra
veckan? veckan?
Forvarvsar-
betande om
minst 16
timmar under
veckan,
Tiilfallig fran-
varo pi grund
av sjukdom,
semester eller
tiknande raknas
som forvarys-
arbete. Titl
24,
15,
< 1/2 & Hur lange
arbetslos/
perm/
Ovriga Tiit
24, 2125
16 eller vag-
Yyites- Lantbrukare rar
staflning?
Ans.talld é} .
Fosetagare rdens
2% storlek?
17,
Yrke?
Nej eller
vagrar Na—;’g;‘
anstalld? Hemarb. /

23,
Hur minga?

20,
Make/makas

. Anstaild

Lantbrukare

sattning under
yrkesverks,
tid?

Ensam-
stiende

Vagrar 18,
Civilstdnd?

Gift/sam-
boende

Ovriga/
vagrar

19,
Make/makas
yrkesstall-

ning?

Foretagare

1

yrke?
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Att ge generella regler om hur man skall hitta det ratta greppet dr svart. Oftast
stdr man infor ett nytt problem var ging en understkningsdesign skall utfor-
mas. Pdhittighet och kreativitet dr viktiga ingredienser i detta stadium. Sjélvfal-
let underlittar erfarenhet av blankettkonstruktion och vanaatt utforma under-
sokningar. Att ldsa om vilgenomtdnkta undersdkningsuppldggningar och att
kritiskt granska exempel av skilda slag dr ldrorikt. Det dr ddremot knappast
mdjligt att lira sig i handbdcker att hitta greppet.

2.5.2 Partisympatier

Négra av de undersdkningar om partisympatier som regelbundet har genom-
fortsiSverige kan tjana som ett forsta exempel pd hur ett och samma undersk-
ningsomrade kan greppas olika.

TEMOs och Sifos vdljarbarometrar

De véljarbarometrar som genomforsi TEMOs (tidigare IMUs) och Sifos regi har
metodiskt mycket stora likheter. Datainsamlingen sker via besoksintervjuer?,
och i bigge fallen mits partisympatierna genom att ett valfrfarande efterlik-
nas. De utvalda personerna fér sig tilldelade ett antal valsedlar. De skall av
dessa vélja en - den frén det parti de tycker bdst om - och stoppa valsedeln forst
ictt valkuvertochsedaniett ytterkuvert. Ovriga valsedlar behdller intervjuper-
sonen. Valet sker sdledes anonymt, utanatt intervjuaren ser hur intervjuperso-
nen rostar.

SCBs partisympatiunderstkningar

SCB samlar in sina data per telefon. Anledningen till detta dr att SCB har mycket
stora urval - 9000 personer jamfdrt med omkring 1000 for 6vriga opinionsinsti-
tut - och att de praktiska och ekonomiska fordelarna med telefonintervjuer dr
betydande vid sa stora urval. lintervjun stills bl a féljande frigor om partisym-
paticr: ”Ar det nigot av de politiska partierna som stir Er ndrmare 4n de
andra?” De som svarar ja far frigan vilket parti det dr, de som svarar nej eller
ar tveksamma tillfragas vilket parti de har storst sympati for. En del uppger inte
nagot parti pd dessa frdgor. De ombeds d& att siga om de stir ndrmare
respektive har stérre sympati for “ndgot av de borgerliga partierna eller nagot
av de andra”.

Forutom dessa fragor stills en friga, ddr en hypotetisk valsituation framkallas:
Om vi tdnker oss att det vore riksdagsval ndgon av de ndrmaste da-

garna - hur skulle Ni da gdra? Skulle Ni rosta, skulle Ni kanske rosta
eller skulle Ni inte résta?

1) Enligt tidningsuppgifter har Sifo fr o maugusti 1985 kompletterat bestksin-
tervjuerna med lika ménga telefonintervjuer.
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Till dem som séger att de skulle rosta eller kanske rosta stélls darefter foljande
fraga: ”Vilket parti skuile Ni dd rosta p4?”

De som sdgeratt de inteskullerdstaellerinte vetellerinte vill svara firenannan
frdga: Om Ni trots allt bestémde Er for att delta, vilket parti skulle Ni dé rosta
pa?

SCBs mdlsdttning &dr att skatta ett hypotetiskt valresultat - att jamféra med
faktiska tidigare valresultat. Det dr detta skattade valresultat som i massmedia
jamf6rs med TEMO och Sifo - trots att deras skattningar avser fordelningen pa
"bésta parti”.

En jimforelse mellan de olika strategierna
En forsta distinktion gilier sjdlva frigornas utformning:

a)  Frdgan utformas som ett hypotetiskt val: “Om det vore val idag, hur
skulle Ni da rosta?”

Denna teknik tillimpas av SCB.
b)  Fragan giller vilket parti den intervjuade tycker bast om.
Tekniken anvinds av Sifo och TEMO.

Taktikristning kan komma med i alternativ a) men ej i alternativ b). Om man
vill forutsdga valresultat borde det vararimligast att vilja alternativ a) eftersom
vi vet att ménniskor i ctt verkligt val taktikrdstar i viss utstrackning. A andra
sidan visar 5CBs metodstudier att det inte blir s stor skillnad om man stéller
fragor om hur folk skulle rosta i ett hypotetiskt val fimfort med om man stiller
fragor om vilket parti folk tycker biast om. En uppskattad maximal skillnad om
tva procentanges (Holmbergoch Petersson, 1980, s119). Dessutomérdet troligt
att det valtaktiska beteendet inte dr si ldtt att uppamma i en hypotetisk
valsituation mellan tva verkliga val; det dr formodligen debatt i massmedia
som i stor utstrackning paverkar méanniskor att vilja taktiskt.

Man kan tycka att det borde vara lite svarare att svara pd en friga om hur man
skulle vilja i en hypotetisk valsituation jamf&rt med att sdga vilket parti man
tycker bast om. I SCBs undersokning ér det dock ingen storre skillnad i andelar
som svarar med parti mellan frigan om det hypotetiska valet och frigan om
nagot parti stdr intervjupersonen nirmare.

En andra distinktion giller datainsamlingsmetoden - telefonintervju med
frdgor om partisympatier kontra bestksintervjuer med imiterad valsituation,
dvsatt intervjupersoncn svarar med valsedlar och valkuvert. Den stora forde-
len med den senare valmetoden dr anonymiteten. Uppgifter om vilket politiskt
parti man ristar pa betraktas ofta som kénsliga, och effekten av pdverkan frén
intervjuaren kan vara besvirande; detta kan leda till att vissa intervjupersoner
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intebesvarar frigan sanningsenligt. Denna effekt minskar med anonymasvars-
metoder. En annan effekt vid kinsliga frigor kan bli att bortfallet blir storre.
Ocksd denna effekt minskar med anonyma svarsmetoder. Férdelen med tele-
fonintervjuer med - de dd nédvéndiga - icke-anonyma svaren om partisympa-
tier ligger pd kostnadssidan. Det blir billigare att gora telefonintervjuer in
besbksintervjuer; detta i sin tur kan mdjliggora storre urval. Nackdelar vad
avser méttekniska dverviaganden fr vigas mot fordelar vad avser statistisk
precision. (Flera skillnader i utformningen av de olika partisympatiundersok-
ningarna finns &n de som hér redogjorts for, bl a ndr det giller populationsav-
gransningar och vigningsfdrfaranden. For en nirmare redovisning av detta, se
Holmberg och Petersson, (1980). Frdn denna bok har dessutom stérre delenav
ovanstiende uppgifter tagits).

I de olika strategier som utvecklats i partisympatiundersékningarna finns
sdledes ett samspel mellan val av datainsamlingsmetod och val av urvalsstor-
lek; i den strategi som utvecklas ligger man ett helhetsperspektiv. Det gir inte
att vilja de biista mittekniska metoderna, den bista populationsavgransning-
en och den bésta urvalsstorieken. En avvigning av dessa faktorer gentemot
varandra mdste goras.

Detta dr 6verhuvud taget utmirkande for arbetsprocessen med att hitta grep-
pet. Frigornas utformning dr t ex beroende av till vilken population man
vénder sig, och vilken datainsamlingsmetod som anvinds, och det dr ocksa s&
att urvalsstorlek och datainsamlingsmetod paverkar varandra.

253 Komplexa besluts- och valsituationer

Nasta exempel pd undersdkningsdesign eller att hitta greppet visar just hur
fragornas utformning och val av population samverkar med varandra.

Centralt eller decentralt boende?

En understkning (Arnell-Gustafsson, 1968) skulle belysa f6ljande fragor: Hur
vill ménniskor bo? Vill debo ndra naturen, och drde i si fall beredda till relativt
linga restider till arbete och affirer? Hur langa restider dr de i s fall beredda
till? Eller vill de bo centralt? Och ir de i sd fall beredda att betala hogre
bostadskostnad fér det centrala liget? Hur pass mycket higre bostadskostna-
der édr de i sé fall beredda att betala?

Attstélla frigorom dessa forhdllanden drsvartav flera skil. Ett skil dr féljande:
Vi vet att mdnniskor ofta anger att de trivs bra med sin nuvarande bostad, hur
dn denna bostad ser ut. Att uttala sig om alternativa boendeformer pa ett
rittvisande sdtt &r mycket svért; ofta saknas helt enkelt erfarenheter av olika
boendeformer.

Ett annat skl dr att det ofta dr svart att stélla den intervjuade infor realistiska
alternativ. Man maste ligga vissa restriktioner pa valen. Om man t ex ldter
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intervjupersonen vilja forst mellan olika grader av nérhet till natur, sedan
mellan olika kostnadsalternativ, sedan mellan olika grader av nirhet till
centrum osv - finns risken att man som undersfkningsresultat finner att
manniskor i allménhet vill bo i billiga smahus, centralt i Stockholm och med
nérhet till naturen. I preferensundersékningar géller det att pd ett smidigt satt
fa folk att vdlja mellan olika realistiska alternativ, och helst ocksd att f3 dematt
vérdera olika delkomponenter i dessa alternativ.

For att - dtminstone delvis- 16sa dessa problem valdes i den aktuella undersk-
ningen foljande strategi:

Som population valdes en grupp minniskor som under de senaste tre &ren
flyttat. Flyttningarna skulle vara av tva olika slag: dels flyttning fran ett icke
centralt till ett centraltldge i forhdllande till stadens centrum, dels flyttning frén
ett centralt till ett icke centralt lige. Genom detta selektiva val av population
garanterades att de ménniskor som skulle besvara understkningens fragor
hade erfarenhet av savil icke centralt som centralt boende, och att de forhopp-
ningsvis var mer medvetna om sina egna attityder &n vad ménniskor i allméan-
het dr. Dessutom var det intressant att jaimfora flyttningsorsaker och allmédnna
preferenser hos tva grupper som nyligen gjort flyttningar av s olika karaktér.

Till dessa tva grupper stilldes sdledes dels fradgor om den nyligen genomforda
flyttningen, dels frdgor om allménna preferenser vad géller boendet. Om den
nyligen genomfdrda flyttningen stélldes fragor av foljande slag: Varfor hade
man flyttat? Vad tyckteman varbrarespektive daligti den tidigare miljon? Vad
tyckte man var bra respektive daligt i den nuvarande miljén?

Nir det gallde allmédnna preferenser tillimpades en strategi med hypotetiska
val. Dessa utformades pé fljande séitt: Intervjupersonen fick tvd kort (A och B),
pé vilka det fanns dels verbala beskrivningar av tva bosittningsmiljber, dels
fotografier som illustrerade dessa miljder. Miljp A var en férortsmiljo, som lag
3 km frdn stadscentrum, med relativt stort utbud av affirer och serviceanord-
ningar. Miljo B var ett mindre samhille, 8 km frin stadscentrum, med mindre
utbud av affdrer och serviceanordningar. Intervjupersonen blev ombedd att
vilja bostadsmiljé under forutsidttning att bostadsstandard och bostadskost-
nad var lika for A och B. D intervjupersonen valt miljo, hdjdes dels priset for
den valda miljon, dels 6kades avstdndet till stadscentrum, och intervjuperso-
nen fick ange hur ldnge han fortfarande holl fast vid sitt ursprungliga val.
Avstidndstkningarna illustrerades med skisser.

Exempel pé frégor:
(Intervjupersonens ursprungliga val ar B):

Om nu kostnaderna f6r alternativ B skulle bli 10 % hogre per mdnad &n 5r
alternativ A, skulie Ni dé fortfarande vilja alternativ B?

O e O Ny
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OM JA:

Om nu kostnaderna for alternativ B skulle bli 25 % hdgre per manad &n for
alternativ A, skulle Ni di fortfarande vilja alternativ B?

d [ Nej

Tiank Er nu tillbaka till utgingspunkten, si att det kostar lika mycket att
boiAsomiB!

Om A:s ldge var som forut, men forhillandena for B dndrades si att B lig
1,5 mil eller 20 minutersbilvag frdn stad sentrum och med kommunikationer
dit var eller varannan timme, skulle Ni dd fortfarande vélja B?

£ J [] Nej
OMJA:

Om A:s lige var som forut, men forhdllandena f6r B dndrades s4, att B 13g 3
mil eller 30 minuters bilvig fran stadscentrum, med kommunikationer dit 4
ganger per dag, skulle Ni da fortfarande vilja B?

[0 12 [ Ne

Da intervjupersonen gjort detta férsta val mellan A och B fick han gira ett nytt
val, denna ging mellan A och en ny milj6, C. C var den utpriglade stadsmiljon,
med kvartersbebyggelse, och beldgen sd gott som i stadscentrum. Aven hir
hojdes priset fér den valda miljén och, om intervjupersonen valt A, avstidndet
till stadscentrum. Intervjupersonen fick slutligen, analogt med det féregdende,
gora ett val mellan miljerna B och C.

Genom att ligga upp undersdkningen pa detta sitt vanns foljande fordelar:

e Valet av population gjorde att vissa former av fragor kunde stillas, som
annars dr svira att stilla till folk i allménhet. Den valda populationen kunde
forvintas vara mer medveten med avseende pad undersdkningsrelevanta
variabler, beroende p4 att man nyligen gjort ett reellt val (en flyttning). En
relativt avancerad frigekonstruktion kunde darfor anvindas. A andra
sidan fanns detocksd ennackdel med den valda populationen: det fanns for-
modligen en ovanligt stor risk for efterrationaliseringar i den. Ménniskor
som just gjortett val av ndgotslag vill gdrna betrakta sitt beslut som det bésta
och kan dérf6r vara mindre 6ppna for andra alternativ.

= Den relativt avancerade fragekonstruktionen i undersékningen bestod av
ettfrdgebatteri med valmellanolikaboendealternativ, daravstdnd och kost-
nader varierades. Genom denna strategi sOkte man 16sa problemet med att
preferensunderstkningar ofta ger orealistiska alternativ som frimsta resul-
tat.
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Det exempel som vi redogjort for kan ses som en tillimpning av en mer allmén
strategi for att méta hur méinniskor fattar beslut i komplexa valsituationer.
Hoinville (1977) redogdr for hur man vid institutet for Social and Community
Planning Research i London utvecklat och utvarderat en sddan strategi kallad
The priority evaluator method. I grova drag gdr den till pd foljande sitt: Den
svarande far ett antal skalor presenterade for sig att anvinda for att podngsitta
ndgra utvalda aspekter av sin boendemiljo, t ex ldgenhetsstorlek, storlek pd
tridgdrden och trafikintensitet kring bostaden. Den svarandes férsta uppgiftdr
att ange sin nuvarande situation p4 varje skala. Den totala podngen riknas ut
for varje individ. Denna totala poang far han sedan till sitt forfogande, men far
disponera den fritt efter hur han helst skulle vilja ha den férdelad pd de olika
skalorna. P4 sd sétt for man fram vad han ir beredd att offra med avseende pd
en aspekt for att fa forbittringar med avseende pd en annan.

Forutsittningarna kan sedan varieras, allt efter vad man dr intresserad avi un-
dersdkningen. 53 kan t ex ytterligare skalor introduceras eller den totalpoidng
man har att réra sig med varieras.

Skalornas utformning och poédngsattning ar sjilvfallet av central betydelse.
Antalet skalor som den svarande skall prioritera mellan i samma valsituation
kan vara upp till 4tta-tio, enligt de test som gjorts vid det engelska institutet. Det
&r en fordel om skalorna kan vara centraliserade, dvs att de flestas utgingsvir-
den ligger i mitten. Skalorna bor vara oberoende i férhdllande till varandra. -
Ytterligare aspekter pé skalornas utformning ges i Hoinville (1977). (Se ocksa
Rossi och Nock, 1982, for exempel pd hur man kan anvinda en “faktoriell
design” for att studera komplexa valsituationer i en survey.)

254 Grad av konkretion

En viktig faktor vid valet av grepp handlar om graden av konkretion, givet ett
fenomen som man vill studera. Dess omfing kan dels definieras genom att
element som ingdr rdknas upp, dels genom att man anger de principer efter
vilka fenomenetavgrinsas. Oversatt till frigeomrddet kan dethandla omatt vi
ien fraga ger en definition och avgrinsning av det (mdngfacetterade) fenomen
vi dr ute efter eller att vi specificerar fenomenet i en uppsittning (konkreta)
delfrdgor. Fragetekniskt handlar det om tvé skilda grepp, vart och ett med sina
problem och f6rdelar. Ndgra exempel fran SCB-verksamhet kan anforas.

En av hédlsoindikatorerna i ULF &r férekomst av ldngvariga sjukdomar. Detta
mits med frdgorna: “Har Ni ndgon langvarig sjukdom, besvér efter skada,
ndgot handikapp eller annan svaghet?” och “Tar Ni regelbundet medicin fér
ndgonting?” Upp till sex sjukdomar eller besvar kan anges. SCBs intervjuare
antecknar svaren som sedan kodas enligt den internationella sjukdomsklassi-
ficeringen.

Ett annat sdtt att friga om sjukdomar &r att helt enkelt rdkna upp en rad
sjukdomar eller besvér och for vart och ett friga om den intervjuade mojligen
har det. Fragar man péd det viset erhdlls higre frekvenser av rapporterade
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besvir, eftersom man inte tillimpar restriktionen att det ska vara en ldngvarig
sjukdom. Nagra sddana frigor stélldes i ULF 1980-81 (f6r en diskussion, se tex
Lindberg, 1985) och i ULF 1988-89. Denna princip har ocksd anvintsi Levnads-
nivdundersdkningen.

Vi skall hér inte gora nigot direkt férsok att virdera fragesitten. Men de
illustrerar ett dilemma man har som frigekonstruktor. Genom att hdja abstrak-
tionsnivin kan man spara frigeutrymme, men man tar samtidigt risker, fimfort
med att frdga mer konkret och specificerat.

Ett nédrliggande fall har vi himtat frin tva relativt omfattande intervjuunder-
sokningar kring statistikproduktionen och den personliga integriteten (doku-
menterade i SCB, 1977a och 1985a). Ett fenomen som d belystes géllde “intrang
i privatlivet”. I den forsta undersdkningen stilldes fragan:

Har det under de senaste 5 dren intréffat ndgot som Ni sjilv betraktar
som intrang i Ert privatliv?

1 JA

2 NE] > Fraga 49
3 VETEJ/MINNSE] > Fraga 49

Vad var det for hiandelse (SENASTE)?

Séledes en fréga enligt den forsta principen, dock med angivande av att det dr
den intervjuade sjilv som bestdmmer hur fenomenet avgransas, i stillet for
forsok till definition. Eninte alldeles ovanlig 16sning for att hdlla nereméngden
information i frigan (dven om i detta fall tidigare frigor i intervjun dtminstone
delvis kunnat fylla fenomenet med innehdll). I den andra undersékningen
hade, som framgdr av sid 36, 10 situationer specificerats. Den forst exemplifie-
rade frigan belyser intring som intréffat, den andra inte har ndgon sddan
begransning. 10 % av de tillfrdgade uppgav att de rikat ut f6r ndgot intrdng de
senaste 5 dren. Frin den senare understkningen kan noteras att t ex 30 %
upplevde adresserad reklam och 39 % att bli uppringd av foretag som vill sélja
varor somintrdng. Ndgot som formodligen ganska manga rdkat ut for underen
5-drsperiod.

Hur skulle d den forsta frigan ha sett ut, med en definition av det efterfrigade
inlagd? Detédr uppenbarligen intelatt att ndgorlunda kort definiera vad intrdng
i privatlivet dr. Det &r kanske tdnkbart att hitta en juridiskt klar och oantastlig
formulering, men hur blir det dd med begripligheten vid en intervju? Om man
istdllet ger sig in pd en exemplifiering, som rimligen maste bli starkt begransad,
16per man risker vad giller exemplens styrande effekt.
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“Ménniskor har olika syn pa privatlivet och vad som kan réknas som intrdng
i privatlivet. LAMNA SVARSKORT FRAGA 23”.

B Ser det
Stor Ar som ett
mig nigot intrdng
inte besvi- iprivat-  VET
alls rande livet E]
Hur reagerar Du:
a) for en identitetskontroll
pé systembolaget 1 2 3 4
b) for TV-6vervakning
av varuhus 1 2 3 4
¢) om ndgon myndighet
ber Dig medverka i en
statistisk undersdkning 1 2 3 4
d) for reklam som kommer
i brevlddan med Ditt
namn pa 1 2 3 4
e) for en poliskontroll av
om Du druckit alkohol
vid bilkdming (“ballong-
bldsning)” 1 2 3 4
f) om ett marknadsinstitut
ber Dig medverka i en
understkning om t ex vilket
tvattmedel Du anvédnder 1 2 3 4
g) for TV-6vervakning
av offentliga platser 1 2 3 4
h) om Du blir uppringd av
ett foretag som vill sdlja
ndgra varor 1 2 3 4
i) att det finns uppgifter om
bl a Din 4lder och inkomst i
offentliga register 1 2 3 4
j» om Du blir kroppsvisi-
terad i tullen 1 2 3 4

{Fran SCB, 1985a).
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I enannan SCB-understkning som gillde allménhetens instéllning till statistik
och statistikproduktionen, stilldes foljande fraga:

SCB vill vara en objektiv och opartisk myndighet. Anser Du att SCB
lyckats med detta?

Ja, i stort sett
Ja, delvis
Nej, inte alls
Vet inte

(5CB, 1989a)

Frgan ingick i en postenkit (SCBs Omnibuss). Har avhandlades ett svért fra-
geomrdde i en abstrakt formulering - vad innebér det att vara en “objektiv och
opartisk myndighet”? Avgriansningen av fenomenet limnas till den svarande.
Fragan foregicks av ndgra andra fragor kring statistik och SCB. Det finns flera
aspekter man kan ligga pa denna frdga och den kommer att tas upp igen i kap
4 och 5.4 frgan svarade 39% "Vetinte” (35% "Ja, i stort sett”, 23% "Ja, delvis”
och 3% "Nej, inte alls”). Den higa andelen vet-ej-svar dterspeglar att man haft
svdart att ta stdllning i frigan. Men till vad?

I kapitel 4 skall ytterligare exemplifiering ges, med resultat frin en studie med
surveyfragor kring arbetsmiljo.

255 Att ge sig pa “de stora fragorna”

Surveyfrdgor har forvisso stillts i de mest skilda &mnen, sd ocksd om ménni-
skors livsdskddning. I det projekt som nidrmast skall presenteras ville man fa
fram en statistiskt representativ bild av svenska folkets syn pd livsdskddnings-
fragor. Livsdskddning definierades i projektet som “de teoretiska och virde-
ringsmdssiga antaganden som utgbr eller har avgorande betydelse for en
overgripande bild av manniskan och virlden och som bildar ett centralt
virderingssystem och som ger uttryck 4t en grundhallning” (Jeffner, 1988a, sid
7). Ien forsta specificering av begreppet pekas ett antal exempel pa "livsfragor”
ut. En livsfriga anges som en friga som man fir svar pd inom en viss
livsdskddning - frigan om meningen med livet, om vart ansvar, om skuld och
oskuld, osv.

Hur skall man i detta fall “hitta greppet”? Ar det 6verhuvudtaget rimligt att
tinka sig att friga om livsiskidningar i en surveysituation? Ar det inte s att
insikt i ndgon annan ménniskas livsdskddning far vi forst efter ett eftertink-
samt, mdnga ganger kanske trevande, samtal med vederborande? Det ligger
néra tilt handsatt forst tdnka sig att livsdskddningar bara kan belysas med hjilp
av teknik som liknar ett samtal, med vad som brukar betecknas som “kvalita-
tiva” metoder (se t ex Eneroth, 1984 och Holter och Kalleberg, 1982). T ex sd att
man gor ingdende, bandinspelade intervjuer ddr samtalets mandvrerbarhet
bibehdils och olika uppslag kan f6ljas upp fritt. Intervjucrna utférs av personer
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som &r vil insatta i &mnet och som sjdlva sedan analyserar svaren. Jeffner har
frimst tva invindningar mot att samla in sina data pa ett sidant sitt. Den
viktigaste dr att det av praktiska skil sillan 4r mdjligt att gbra s& mdnga
intervjuer att resultaten i nigon mening kan generaliseras till hela befolkning-
en - ett uttalat syfte med projektet. En andra invéndning giller det tekniskt
svédra och ofta tidskrdvande arbetet att ta hand om den insamlade informatio-
nen frdn dven ett mattligt antal intervjuer.

Men det finns egenskaper i kvalitativa forfaranden som Jeffner vill ta tillvara.
Man kan rikna med att frigor om livsaskddning aktualiserar tinkesitt och
reaktioner sominteligger fiardiga och formulerade. Detblird4 viktigtatt denna
aktualisering sker i en situation som inte alltfor mycket skiljer sig frin de
situationer ddr livsfridgor aktualiserasi verkliga livet. Har ger en friare intervju-
form bést resultat. Det &r mindre risk att sjilva frigandet styr - t ex begransar
de hdllningar som aktualiseras. Slutsatsen blev att limpligast var en undersok-
ningsmetod med intervjuer vid personliga besok, i ett samtalsklimat och med
frigor med Sppna svarsalternativ.

Men det bedomdes som svdrt att med fragor med Sppna svarsalternativ ticka
hela det omrade som kan ténkas bli aktualiserat och dnd4 orka med ett storre
antal intervjuer, foratttillgodose representativitetskrav. Idenslutliga upplagg-
ningen kombinerades intervjun med en uppfdljningsenkit med fradgor med
bundna svarsalternativ. P4 sd sdtt kunde man ocksd jimfora metoderna. Man
miaste ha klart forsig att detta “halvéppna” grepp ledde till avsevirt efterarbete
med det insamlade materialet. I allménhet &r intervjuundersjkningar ganska
hértstandardiserade, med frigor med givna svarsalternativ. (Se vidare diskus-
sionen i avsnitt 5.1 om valet mellan Sppna svar och givna svarsalternativ.)

Négra exempel pé frigor:

Vart liv handlar till stor del om praktiska och naraliggande problem. Vi
behdver mat, kidder, bostad och pengar for att leva. DirfGr &r det inte
underligt att mycket i det dagliga livet kretsar kring sddana behov. Men
minniskor funderar ocksd 6ver frdgor som giller liveti stort: Vad dr detsom
egentligen dr viktigtilivet? Hur skall manleva riktigt? Vad bestimmer vira
liv? Vad for slags vérld lever vii? Vilken plats har jag i samhillet? Hur kinns
det att leva? Finns det ett liv efter detta? Sddana fragor kallas livsfragor.

Det finns en del ménniskor som uttalar sig i TV eller bdcker om livsfragor.
Deras dsikter vet vi ritt mycket om. Men vad minniskor i allménhet ténker
&r ganska okint. Den hir undersbkningen vill ta reda p3 just det.

Friga 1 Funderar Du pd sddana har livsfrigor?
1 Ja, ofta
2 Ja, ibland
3 Nej



39

Friga 9 Om Du jamfor Dig sjilv med andra méinniskor tycker Du da
att Du &r en gynnad eller mindre gynnad person?
1 Gynnad ... I vilket avseende?

2 Mindre gynnad ... I vilket avseende? .......evrervneeee

3 Bade gynnad och mindre gynnad —......c.cnmninvnrinnes

Fréga 15 Nér man tanker pd hur detéri varlden i stort kan man undra
over vad det dr som bestammer utvecklingen. Vissa lander
har det bra, andra har det déligt. En del folk gdr under och
andra utvecklas. Vad tror Du det dr som gjort att det blivit
som det &r i vérlden?

Friga 17 BOr man visa storre respekt fér ménniskan &n f6r andra
levande varelser?
1 Ja... Varfor?

2 Nej .. Varfor inte?

3 Bédde ja 0ch NEJ cuovevrervseremnrcresen st s ssssessseans

4 VETE]

Hur gick detmed intervjuandet? Man hade ett riksomfattande urval av ungefér
600 personer. 67 % blev intervjuade. Med tanke pd &mnet dr det kanske inte
alltfor verraskande att intervjuandet gick trogt. SCBs intervjuare anvindes.
Intervjuarna fick viss extrautbildning. Det sdger sig sjilvt att utbytet av sidana
intervjuer - i bemérkelsen mingd information om livsaskidning - i hdg grad
beror av samspelet mellan intervjuare och intervjuperson. Om man som i det
hir fallet slapper efter pd standardiseringen av intervjusituationen, ger man
ocksd storre utrymme for skillnader mellan intervjuare.

[ sin analys jamfGr Jeffner intervju- och enkitdelen. Hur dr dverensstimmelsen
da sammaeller liknande frigor belystsibddadelarna? Detta gdllde tex vad man
lagger vikt vid i livet. Har framtradde skillnader, sd att man vid en 6ppen fraga
(i intervjun) lade storre vikt vid privata virden (det egna livet, familjen, den
ndrmaste omgivningen) medan man vid en frdga med givna alternativ i
enkitdelen lade storst vikt vid det globala vardet “en vérld i fred”. Jeffner anfor
att minniskan har olika skikt av vdrderingar, varav ett utgbrs av det man
verkligen sjilv stdr for, ett annat av det man anser att man bér tycka i
virderingsfrigor (den moral man méter i socialt accepterade normkéllor).
Forstksvis stannar Jeffner vid stdndpunkten att svaren vid den Gppna fragan
ger en bra bild av det contrala virderingssystemet, medan enkatfrdgan ger ett
starkare genomslag av de “officiclla” virderingara. Aven dessa fir dock
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betraktas som centrala for individen. Resultaten dterger en spdnning eller
konflikt i individens centrala virderingssystem - mellan inriktningen p4 pri-
vatsfiren och accepterandet av globala virderingssitt.

Ett av frigeexemplen ovan gillde minniskans virde. Man fick, som man
uppfattade det, bverraskande svar: 37 % svarade “ja”, 44 % "nej” och 17 % var
tveksamma pé frdgan huruvida man bor visa storre respekt for manniskan dn
for andra levande varelser. Man hade vintat sig en stor majoritet ja-svar. Med
utgdngspunkt frin dessa resultat ville manien senare undersékning g nérma-
re in pd midnniskovirdet. Denna underskning komatt gilla tvd omriden: dels
hur man uppfattade forhdllandet mellan ménniskor och andra levande varel-
ser, dels graderingen av ménniskor inbordes.

Undersdkningen finns redovisad i Jeffner (1988b). Frigorna stilldes av Sifo och
hadei detta fall givna svarsalternativ. Ordet “respekt” som hade anviénts i den
tidigare fragan kunde misstdnkas leda till missuppfattningar. I den nya under-
sokningen stélldes folk infor ett val mellan tvd stdndpunkter. Dessa stod
upptagna pé ett kort som intervjuaren dverlimnade till intervjupersonen.
Stdndpunkterna framfdrdes av tvd tecknade figurer och var:

a. Minniskan har ett hogre virde dn allt annat levande. Djuren har ligre
vdrde dn médnniskor.
b. Maénniskor och djur har samma virde.

Intervjupersonen tillfrigades om vem som hade ritt. Resultaten var i enlighet
med dem man tidigare erhdllit: 27 % valde a., 66 % valde b. och 7 % var
tveksamma.

Resultaten tolkas sa att en syn som avviker frin den traditionella hdller pa att
viéxa sig stark. Yngre personer tenderar ocksa att i hogre grad ansluta sig till en
"ekologisk” syn. Den tolkningen verkar rimlig. Men man kan forstds friga,
vilket en del massmediekommentarer skimtade kring, hur folk kommer att
vilja om de stélls infor olika mer konkreta val mellan djur och ménniska.

Den andra aspekt man tog upp géllde gradering mellan ménniskor inbdrdes,
nidrmast likavirdesprincipen vid patvingade prioriteringssituationer. Féljande
inledningsfraga stélldes:

Fastdn man strivar efter att ge alla manniskor den vard och omsorg de
behdver kan det vid ett visst tillfille vara sa att resurserna dr begrinsade
och man tvingas vilja en som skall ges foretrdde framfor en annan. (Det
kan tex vid ndgon tidpunkt vara brist pd dialysapparater for njursjuka.)
Om man, trots att man f6rsokt undvika det, hamnar i en sidan situation
attendast enav tva kan fa vird - vem anser du skall f4 vard i foljande fall?

Direfter presenterades fem olika fall, dir intervjupersonen skulle ange om en
av de tvd beskrivna skulle prioriteras eller om lotten skulle f4 avgora.
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Man méste vilja mellan en ung under 30 &r och en gammal, 6ver 70 4r.
Vem skall ges foretrdde ndr allt annat &r lika?

%
1 Den unge ges foretride 74
2 Den gamle ges foretrade 3
3 Man fir lotta 10
4 Tveksam, vet ej 13

Man mdste vélja mellan en svensk och en utldnning.

1 Svensken ges foretride 29
2 Utldnningen ges foretrdde 0
3 Man fir lotta 47
4 Tveksam, vet ¢j 24

Man miste vilja mellan en som vardat hélsan och en som vanskott

hélsan.

1 Den som virdat ges foretrade 49
2 Den som vanskdtt ges foretride 2
3 Man fir lotta 29
4 Tveksam, vet ej 20

Man mdste vilja mellan en person med smabarn och en utan smédbarn.

1 Den med smabarn ges foretride 65
2 Den utan smdbarn ges foretride 1
3 Man fir lotta 18
4 Tveksam, vet ej 16

Man méste vilja mellan en chef som mdnga dr beroende av och en vanlig

anstilld.

1 Chefen ges foretrdde 9
2 Den vanlige anstéllde ges foretride 9
3 Man fir lotta 53
4 Tveksam, vej ej 29

Alternativet tveksam/ vet j ldstes inte upp.

Haér anvédndes alltsi ett standardiserat forfarande, med likavirdesprincipen
reducerad till fem grovt skisserade fall. Dessa presenterades i samma ordning
for alla intervjupersoner. Det kan antas att utrymmet for att stilla fragor var
starkt begrinsat och nédvindiggjorde forenklingar av ett i sig stort, besvarligt
och kiinsligt frigeomrade.
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Det finns risk for att svaren skulle dterge vad socialt accepterade normkiillor
anger vara riktigt. Det forefaller dock svdrare att i detta fall hiinvisa till sidana
forklaringar. Ett slags monster framtrider i svaren sitillvida att gamla, barnlo-
sa, "slarviga” och utldnningar kommer lingre ner pd virderingsskalan. Lott-
ningsalternativet, som vil ndrmast uttrycker likavardesprincipen far en nér-
mast pdfallande Iig andel vid val mellan ung och gammal och mellan en person
med smdbarn och en utan.

Vihar hér frimst velatillustrera hur man, trotsen trdng ram, hittat ett “grepp”
att gora ett stort och 6mtiligt problemomride hanterligt. Omradet &r utan
tvivel aktuellt, men foga diskuterat 6ppet. Ett av syftena med intervjufrdgorna
var att vicka diskussion. I en sidan diskussion aktualiserasinte bara resultaten,
som kan te sig skrimmande, utan ocks4 frdgor om hur man gjort for att nd dem.
Mankant exifrdgaséttaomdenna typ av frigor skall stéllasi surveysituatio-
ner (jAimfor det antydda kunskapsteoretiska perspektivet pd begreppet lev-
nadsnivdiavsnitt 2.2). Ar det etiskt forsvarligt att sitta folk i valsituationer dir
de interiktigt vet vad deras stillningsstaganden kan komma att anvindas till?
Fir man forenkla valen pd detta sétt? Hur dr det med de personer som inte
accepterar forutsittningarna, har de bara forsvunnit i tveksam/vet ej-katego-
rin? Helt klart dr att resultaten frdn denna typ av surveyfrigor miste anviindas
mycket varsamt.

25.6 Liten dversikt av olika sétt att stilla kansliga fragor

Aven vid en ldngt driven specificering pa aspektniva finns utrymme for olika
grepp, vilket torde framgd av nedanstdende exempel pd hur mankan ndrmasig
ett kdnsligt imne.

Barton, A J: Asking the embarrassing question (Barton, 1958).
Amne: “killing your wife”.

1 Casual approach:
Do you happen to have murdered your wife?

2 Numbered card system:
Would you please read off the number on this card which
corresponds to what became of your wife?

3 "Everybody” approach:
As you know, many people have been killing their wives these
days. Do you happen to have killed yours?

4 "Other people” approach:
a) Do you know any people who have murdered their wives?

P AUSE forreply and then
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b) How about yourself?
5 Use the sealed ballot box system”if people are specially touchy.

6 Put the question at the end of the interview.

Vi skall dterkomma till ndgra av dessa frigegrepp i kap 4, men di med
anknytning till nigot mer realistiska surveysituationer. Ytterligare en mojlig-
het voreattanvinda randomiserad svarsteknik, dvs attutnyttja olika mojlighe-
ter att ge uppgiftslimnaren anonymitetsskydd genom att féra in slumpmeka-
nismer i svarsprocessen (se vidare kap 4).

2.6 Atttanka pa

Kapitlet har inte syftat till ndgon enhetlig framstdllning av hur operationalise-
ringen bor gé till. Men det innehdller ndgra budskap som vi tror kan vara virda
att upprepa.

Arbetet med att formulera konkreta fragor borjar ofta for tidigt. Det &r
viktigt att noggrant tinka igenom det problem som skall belysas, att
specificera begrepp och att skaffa sig en dverblick av vilka variabler som
ar visentliga att tamed i underskningeninnan man konstruerar frigor-
na. Olika former av empiriska forstudier kan dd behdvas.

Det dr svart att ge nigra generella regler for hur detta viktiga och in-
ledande arbete skall g3 till. Att formulera om teoretiska problem och
begrepp till frdgor “i faltet” som &r enkla och naturliga f6r ménniskor att
besvara dr inte litt. Kreativitet, fantasi och inlevelseférmaga dr viktiga
ingredienser i detta skede av operationaliseringsprocessen. Att ge hand-
boksregler for hur man skall “hitta greppet” for en undersokning eller
hur man finner den design eller strategi som &dr den bésta gdr knappast.
Att ldsa om och diskutera hur man 18st problemen i tidigare undersk-
ningar ger formodligen den bésta utbildningen for detta arbete.

” Att hitta greppet” innebdr att man samtidigt tar hansyn till en mingd
olika delari undersdkningensuppliggning. Problemformulering, frige-
konstruktion, urval och datainsamlingsmetod hénger samman och pé-
verkar varandra. Frigorna i en blankett kan utformas olika beroende pa
vilken typ av médnniskor man vander sig till och vilken datainsamlings-
metod som anvinds.

1) Forfaranden av den typ som t ex Sifo och TEMO anvénder for att mita
partisympatier. Se avsnitt 2.5.2.
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Kap 3 Om surveyfragors varierande
tillforlitlighet

3.1 Inledning

”"Murphy, whose law" seems inexorable in many areas of human endeavor,
mustbe especially delighted withsurvey research”. (Rodgers mfl, 1982, s280).

Citatet ovan kan verka som en resignerad summering av det hopplosa i att via
omsorgsfull frigekonstruktion 16sa métproblemen nidr man anvinder survey-
frégor. Detta &r dock varken artikelforfattarnas eller detta kapitels avsikt. Men
det 4r en del av surveyverkligheten att den i varierande grad préglas av
osdkerhet - utver den osidkerhet som hor ihop med att dra slutsatser fran ett
urval av individer som besvarat surveyfragor till en population. I detta kapitel
presenterasresultat frinett antal metodstudier kring surveyfragors till forlitlig-
het.

Kapitlet kan verka hdrdsmdlt, i varje fall somintroduktion till surveyfrigepro-
blemen. Det har dndd beddmts som angeldget att pa ett tidigt stadium presen-
tera detta material. Mycket av diskussionen och frigeexemplifieringen i senare
kapitel kretsar ju kring tillforlitlighetsproblem. Har dr huvudtemat hur tillf6r-
litligheten kan variera mellan surveyfragor. Eftersom tillforlitligheten redovi-
sas efter kvantitativa métt, blir det nodvéndigt att gora en delvis teknisk
presentation.

3.2 Tillforlitlighet enligt Levnadsnivaundersékningen

Vi borjar med ndgra exempel frén Levnadsniviundersdkningen (LNU). Urva-
let frdn Liginkomstutredningens understkning 1968 intervjuades &ter 1974
och 1981, varvid samma frdgor stilldes.

1) Murphy’s law sdger som bekant att, milt utryckt, omndgonting kan gé fel, s&
gor det det.
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Blaingickett trettiotal frigor av retrospektiv karaktér, ungefér enligt mbnstret
Har Ni ndgon gang ...? Korstabulerar man svaren frin 1968 med motsvarande
fran 1974, skall man i princip for denna typ av frigor fi en tom cell, ndmligen
cell b nedan:

1974
Ja Nej
Ja a b
1968
Nej c d

For frigan “Har Ni ndgon gang skrivit ndgon insdndare eller ndgon artikel till
nagon tidning eller tidskrift?”? erholls féljande tabell (fran Norlén, 1977):

1974
Ja Nej
Ja 304 160 464
1968
Nej 247 4006 4253
551 4166 4717

En tredjedel (160/464) av de personer som 1968 uppgav att de skrivit insdndare
eller artikel fornekade detta 1974.1sin sammanstéllning ger Norlén skattningar
av felsannolikheter for olika frigor, i termer av “falska negativa” och "falska
positiva”. For frigan ovan berdknades de till 0,15 och 0,03, respektive. Resul-
taten, med den antagna underliggande statistiska modellen, visari stort sett pd
liga virden for falska positiva och pd ritt betydande variation och i minga fall
hoga virden for falska negativa. For t ex en friga om man ndgon ging deltagit
ienoffentlig demonstration berdknades andelen falska negativa till 0,29 och for
en frdga om man ndgon gang kontaktat en person i ansvarig stillning for att
paverka ett beslut i en samhéllsfriga berdknades andelen falska negativa till
0,42.

Bara i ett fall, huruvida man skulle kunna 4ta sig att sjélv forfatta en skrivelse
och dverklaga ett beslut av en myndighet, dr andelen falska positiva storre dn
andelen falska negativa (0,14 mot 0,06,). Men den frigan hade en ndgot
annoriunda karaktdr dn Svriga.

1) Med tanke p4 diskussionen i féregdende kapitel av levnadsnivabegreppet i
termer av resurser. Resursperspektivet framtrdder kanske tydligare i den
efterféljande frdgan inom samma komponent, “Skulle Ni kunna ata Er att sjdlv
forfatta en skrivelse och Hverklaga ett beslut av en myndighet?”
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Norléns slutsats blir att svarsfelen vid retrospektiva surveyfragor dr ett allvar-
ligt problem (se ocksa diskussionen i Janson, 1981).

For att dtergd till cell bi tabellen ovan: svaretja 1968 och svaret nej 1974 kan inte
bida vara sanna, men bida kan vara falska. Det ligger forstds ndra till hands att
anta att minneseffekter, dvs ett systematiskt fel, dr den gemensamma forkla-
ringen till andelen falska negativa 6ver uppséttningen av fragor, men att deras
inverkan beror av fragans karaktar.

Genomatt man upprepat 1968 irs undersdkning och genomatt vissa fragor haft
sddan karaktdr att de forvintas f4 samma svar, har det sdlunda varit mgjligt att
kasta visst ljus 6ver svarsfelen vid retrospektiva frigor. Den avvikande frigan,
med Svervikt for falska positiva, ger anledning att friga hur det mer allmént ser
ut betréffande svarsfelen i surveyfrdgor av den typ som anvidnds i levnadsni-
vadmaétningar. Enbelysning avdenfrigan kriaverandra typeravdatadndeovan
behandlade. (Det bor kanske tilliggas att det forhallandetattdeti LNU finns tre
mitningar ger ytterligare méjligheter att belysa svarsfelen.)

3.3 Aterintervjuer i Undersokningen av levnadsfor
hallanden (ULF)

331  Bakgrund

De studier somredovisas hir har sin grund i psykologins test-retest-tradition.
Vi dr intresserade av surveymitningars reliabilitet eller tillférlitlighet. Test-
retest-forfaranden ser reliabiliteten som en friga om stabilitet i resultat vid tvad
likvdrdiga métningar med samma métinstrument och pa samma individer. 1
praktiken kan det vara svirt att fran test-retest-forfaranden f3 tillrdckligt rena
métt pd tillforlitligheten. Vid psykologiska métningar (test, skalor) innebér
forfarandet risker fOr effekter av, grovt sett, tre slag, sammanhéngande med

. Ovning
. minne
. grad av stabilitet i den egenskap/formdiga testet dr avsett att mita.

De tvé forsta effekterna kan medftra en Gverskattning av ett tests tillforlitlighet
genom att de individer som testas vid det andra méttillfallet kan testet bittre
eller minns hur de svarade forsta gdngen. Den tredje effekten kan innebéra en
underskattning, darigenom att faktiska fordndringar hos testindividerna i
avseenden som berbrs i testet kommer in.

Tillimpning vid utprovning av frigor i surveysammanhang kan ocksa spéras
relativtlangttillbaka i surveyhistorien; sd tex fGreslog Sletto 19401 enartikel om
frégeutprovning att forfarandet borde utnyttjas (Sletto, 1940). Upprepade
mitningari formav dterintervjuer var tidigare relativtséllsynta vid SCB. Under
senare dr har dock ett antal studier for att prova och utvardera surveyfragor
genomforts, bl ai ULF.
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Anvindbarheten av upprepade méitningar sammanhinger med i vilken ut-
strickning de kan leva upp till vissa grundkrav. Vid test-retest &r de knutna till
graden av kontroll 6ver ovan nimnda tre grupper av faktorer. Vid tilimpning
i surveysammanhang blir bilden ytterligare komplicerad.

Vi vill ha tiliforlitliga data dven i surveysammanhang. Testteorin ger ett reli-
abilitetsmatt i form av korrelationen test- retest, givet att vissa antaganden
géller (Bohrnstedt, 1983) nimligen antagandenom ”okorrelerade mitfel”, mfl.
Det finns ett antal svarigheter férknippade med dessa antaganden i survey-
sammanhang (se t ex diskussionen i Bohrnstedt samt Rodgers m fl, 1982).

Upprepade mitningar innebér att man anvinder samma miétprocedur eller at-
minstone médter samma sak, minst tvd ganger pd samma objekt. Vidare skall
métningarna vara oberoende. Kravet pa oberoende leder till en strivan efter
ldnga intervall mellan métningarna. Det &r ju ocksd si att ju kortare tidsinter-
vallen dr desto storre stabilitet finner manimétningarna. Omintervallet ir kort
kan folk komma ihdg de svar de gav vid forsta tillfallet och dérigenom ge en
overdriven bild av tillforlitligheten i svaren. Om man i stillet Skar avstandet,
kan man fd problem med tex fragorknutna till referensperioder. Sannolikheten
for faktiska fordndringar mellan mittillfdllena 6kar ju ocksd med avstindet.
Néar man anvénder ett kort intervall kan procedurer som befrdmjar kravet pa
oberoende innebéra att man provar dndringar i fragekontext, -ordning eller
-form. Men detta far inte leda till att man bryter mot kravet pd att mata samma
sak vid bada tillfaliena. Det dr ddrfor ett intrikat problem att hitta en ldmplig
balans mellan olika krav.

Isurveysammanhangarbetar virelativtsillan med skalor och testeller ens med
flera indikatorer pd samma fenomen. Kravet dr oftast att svaren pd enskilda
surveyfragor skall std for sig sjilva - och i ndgon mening gélla utanfér den
speciella situation i vilken de genererats. Kravet pd stabilitet dr knutet till
fenomenets karaktdr och till den tinkta anvindningen av resultaten. Vi vintar
ossattsvaren pd frigor gillande beddmningar, attityder eller, i stort, subjektiva
forhdllanden skall svinga mer dnsvar pé fragor gillande faktiska férhdllanden
ochbeteenden. For vissa fragor kan vi tinkas krdva att de skall varastabiladven
om kravet pa likvdrdighet i mdtningar inte helt ar uppfyllt, fér andra kan vi
finna det vdsentligt att inga procedurskilinader foreligger. Allt detta leder till
komplikationer vid den praktiska tillimpningen av test-retest-férfaranden i
surveysammanhang.

3.3.2 Upplaggning och genomfdrande

De forsta dterintervjuerna i ULF gjordes 1979 och finns utforligt redovisade i
Wikman (1980). Likartade studier gjordes 1981, 1983 och 1984 (redovisade i
Levnadsforhéllanden, 1985b). Framstdllningen i det féljande bygger pd en
sammanstillning av resultat frdn alla fyra studierna.
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Aterintervjustudierna har haft foljande allménna uppliggning. Urvalsperso-
ner somstélltuppiordinarie ULF intervjuades dter efter ca3 veckor, dd etturval
av frigorna frin den ordinarie intervjun stilldes. Aterintervjun omfattade ca
1/4 av den ordinarie intervjun. Aterintervjuerna gjordes per telefon.

Generellt sett torde gilla att dterintervjuerna varitenklare &n ordinarie ULF-in-
tervjuer, genom att de varit kortare och att de tekniskt sett mest svirhanterliga
frigorna ej tagits med, liksom ej heller potentiellt kinsliga frigor.

Normalt forsoker man inte komma 4t faktiska fordndringar mellan mattillfal-
lena vid test-retest-studier. Men det de olika ULF-frdgorna méter varierarstarkt
ifrdga om bendgenhet for forandringar och intervallet mellan métningar skulle
idealt sett variera med hdnsyn hirtill. I terintervjustudierna har man valt att
istdllet fora in speciella frigor om fordndringar mellan méttillfdllena - dér sa
ansetts motiverat och det praktiskt varit mojligt. Avsikten har varit att darige-
nom kunna plocka bort faktiska férandringar fran analysen av resultaten.

De fragor som syftar till kontroll av fordndringar torde fungera med varierande
precision - den beror ju bl a pa hur pass vl avgrinsade foreteelser man frigat
om.

Ett problem &r att for vissa intervjufrdgor dr det knappast praktiskt mojligt att
kontrollera férandringar.

Aterintervjustudierna 4r som ndmnts forankrade i den klassiska test-retest-
traditionen. Grunden dr dd attom ett urval av individer besvarar samma frigor
vid tvd olika tillfallen men under Svrigt lika omstdndigheter, 53 bor deras svar
vara konsistenta. Att folk dndrar sina svar frin ett tillfalle till ettannat kan ju ha
mdnga forklaringar. Tanken med aterintervijuer r att matten pé svarsavvikel-
se i forsta hand skall terspegla variationer i frigekvalitet. I rapporten 6ver 81,
83 och 84 4rs studier har diskuterats andra férklaringar till de svarsavvikelser
som upptrider, i termer av faktorer som kunnat stora uppfyllandetav kravet
pa likvidrdiga médtningar vid ordinarie intervju och dterintervju. Den samlade
beddmningen har varit att det finns irriterande stérande faktorer i de gjorda
dterintervjustudierna men att studierna &nda ger en god grund for att ordna
intervjufrdgorefter graden av kvalitet (se diskussioneni Levnadsférhdllanden,
1985b).

3.33  Analysmetoder
Grundmaterialet féranalysenav dterintervjudata gesav korstabelleravsamma

karaktir som de nyss presenterade. Foljande har gillt f6r bildandet av korsta-
bellerna och analysen av dem:
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2)

Ordinarie Ja a b

ULF

a)

b)

3)
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Bildandet av fyrfiltstabeller:
Allaavvikelsemdttdr riknade pé fyrfiltstabeller. Mdnga frdgor har mer
dn tvd svarsalternativ. En dikotomisering eller tudelning av alternativen
har dd gjorts. Huvudprincipen vid dikotomisering har varit att komma
sd nira 50-50 som mojligt.
Avvikelsemdtt for fyrfaltstabellen

Aterintervju

Ja  Nej
(eller motsv)

a+b

Nej c d

atc  b+d

c+d

n

b+c
Omsittning = % avvikelse = g = 100

("gross difference rate”) n

(a+b)b+d) (c+d)a+c) Observerad avvikelse
M =(b+c)/ ( + )=
n n Forvintad avvikelse givet
marginalfordelningarna
och oberoende

Eftersom den moijliga omsétmingen bestdms av marginalférdelningar-
na ges utéver g ett mitt, M, som tar hdnsyn till hur dessa ser ut. 1-M ir
identiskt med Kappa (se tex Fleiss, 1981) och kan ses som ett uttryck fr
korrelationen i tabellen. For det fall att marginalférdelnigarna dr identi-
ska sammanfaller 1-M med produktmomentkorrelationen och Phi-koef-
ficienten. M sammanfaller dd ocksd med det i de amerikanska arbets-
kraftsundersoknigarna anvinda Index of inconsistency. (Se t ex Wik-
man, 1980, for en diskussion av de anvinda méitten.)

I ndgra fall anges D, = Procentuell avvikelse frin huvuddiagonalen dér
x anger antalet klasser av svarsalternativ som anvénts.

Redovisningenbygger alltsd forendel frigor pd en forenklad analys. For frdgor
med mer dn tvd svarsalternativ kan dock g och M ocksd berdknas for varje
svarsalternativ, stillt mot summan av de dvriga. Ett vigt M-vérde for hela
frigan kan sedan berédknas (se t ex Jones m fl, 1973). I den analys som presen-
teras i avsnitt 3.3.5 har ett sidant vagt M-mdtt anvints. Eftersom mer av
svarsvariabiliteten fingas upp i ett sddant mdtt, blir virdet hogre dn dd det
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berdknas pa dikotomiserade frigor. Genomsnittligt 6kar virdet med 0,05,
vilketdockinte &rmeran attdetkan anses tyda pdattdvendenenklare analysen
fangar upp en vésentlig del av svarsvariabiliteten.

Storheterna g och M anvinds som indikatorer pa frdgekvalitet. Hoga virden
leder oss till att mer nérgénget granska frigeinnehdll och -form, far oss att gora
observationer av hurfrdgorna fungerariintervjun, osv. Stora, icke systematiska
avvikelser, kan balanseras ut nér fordelningen i enbart en variabel studeras,
men avvikelserna blir systematiska i sina effekter ndr variabler korstabuleras
och samband studeras. Dilig tillforlitlighet i en bakgrundsvariabel kan t ex
medfbra att skillnader mellan socioekonomiska grupper med avseende pa
ndgon beroende variabel underskattas.

Den anvindbara informationen frin dterintervjuer &r emellertid intebegransad
tillenbart den kvantitativa aspekten av svarsavvikelser. Férvdnansvirt mycket
finnsatt hdmta om frigorsbrister genom noggrann och samtidig granskning av
svar frdn de olika mitningamna. I dterintervjustudierna har det setts som
angeléget att minimera de avvikelser som kan bero pd den vidare hanteringen
av intervjusvaren efter det att intervjuaren ldmnat dem ifrdn sig. Detta har lett
till ett ganska omfattande manuellt arbete med att upprétta grundmaterialet.
Didrvid har en hel del anviandbar, och ibland nedsldende, information om
brister i matfdrfaranden framkommit.

Man kan kanske tilldgga betriffande indexet M: for det nérliggande amerikan-
ska Index of inconsistency, anges varden upp til1 0,20 somldga, och varden 6ver
0,50 som hoga (se t ex Forsman, 1987).

3.34 Nagra resultat

11981 ars studie ingick en friga om de intervjuades vikt. Nedan dterges frigan,
korstabellen med frekvenser i femkilosklasser, samt ndgra sammanfattande
métt. Enligt g- och M-mdtten, som alltsd berdknats pd fyrfiltstabellen, &r
svarsavvikelserna smd. Det dr inte sérskild 6verraskande. D, som giller den
storre tabellen, anger den andel som ligger utanfér diagonalen. 11,5 % har alltsa
givit svar som ej hamnar i samma femkilosintervall vid bada tillfdllena.

Ivilken utstrickning dethandlar om faktiska férdndringar mellanintervjuerna,
utiryck for forhoppningar eller fruktan eller nigonting annat &r svart att
avgora. Gér vi till den finaste indelningen, pd enkilosklasser, kan vi notera
avvikande svar i vésentligt hogre grad (D_, = 44,6). Har kommer ju bl a
oklarheteridenstédlldafraganin. T ex: giller det vikt med eller utan klidder? Det
gar heller inte att helt utesluta mojligheten av felaktiga eller svarldsta vikinote-
ringar eller av fel vid dataregistreringen. Slutligen kan noteras att medelvikten
fordebida intervijutillfillena inte skiljer sig i ndgon hogre grad, dock sd att man
i genomsnitt uppger sig viga 0,4 kg mindre vid andra intervjun (som alltsa
gjordes per telefon).
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FRAGA Hur mycket vager Ni?
22 ANGE ANTAL KILO It 1 1

56- 61- 66- 71- 76- 81- 8- 91- 96- Summa
55 60 65 70 75 80 85 90 95

55 71 5 76 16,1
5660 4 74 78 16,6
6165 2 4 51 4 61 130
66-70 4 56 7 67 142
71-75 8 56 3 67 142
76-80 3 42 1 46 938
81-85 6 32 38 81
86-90 1 18 19 40
91-95 1 8 9 19
9- 1 9 10 21

Summa 77 83 55 68 66 52 33 20 8 9 471
163 176 11,7 144 140 11,0 70 42 17 19

D, = 11,5 5kg) D, = 446 (1ky) X =679 Y=683

-70 71-
70 275 7 282 g = 32
71- 8§ 181 189 M = 0,07

283 188 471

Frigan om vikt fir vil betraktas som enkel, konkret och lattforstdelig, vilket
ocksd aterspeglas i graden av svarsvariation. Om vi - av nigon anledning -
skulle vilja anvinda fragan forattdela in folk i ldttviktare och tungviktare, kan
vi hdvda att vi gor indelningen med ganska stor sikerhet. En anvdndning av
frdgan som bakgrundsvariabel, med redovisning pa 5 kg:s klasser av nigon
beroende variabel, skulle kanske inte heller oroa speciellt. Men vi far forstis
vara medvetna om att en del personer skulle klassificeras i fel viktklass och
ddrmed i viss mdn verka sinkande pa den grad av forklaring som vikt ger av
den beroende variabeln.

I ULF anvinds viktfragan tillsammans med en friga om lingd for att bilda
en kvot

viktikg
BMI (body mass index) =

(langd i meter)?
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{Levnadsforhdllanden, 1985a). Lingdfrdgans svarsvariation ligger néra vikt-
frigans - den dr dock patagligt mindre vid finare indelning. Kvoten anvinds i
ULF bl a for att redovisa andelen 6verviktiga i olika befolkningsgrupper.

I tabellen nedan har ett 40-tal frigor frin dterintervjustudier i ULF samman-
stillts. Frédgorna har ordnatsi klasser, efter storleken pA M-madtten (upp till 0,10;
0,11- 0,20; osv). For varje frdga anges, inom parentes, hur uppdelning pa
fyrféltstabellen skett.

Svarsavvikelser enligt iterintervjustudier i undersékningarna av levnads-
forhallanden

Variabel M g

Hur mdnga rum finns det i bostaden (-3/4-) 0,08 38

Har Du eller ndgon annan i hushéllet tillgdng till
bil? (Ja/Nej) 010 30

Vilken av féljande sysselsattningar var aktuell fér

Dig under forra veckan, dvs frin m&ndagen den...

till sbndagen den ...? Tdnk dven pd sddant som varit

aktuellt endast under en del av veckan. Anstélld pd

heltid? (Ja/Nej) 007 37

Ar Du medlem i ndgon fackférening, lantbruks-
organisation eller fOretagarorganisation? (Ja/Nej) 009 38

Lever ndgon av Dina biologiska fordldrar?
(Ja, mor; Ja, far; Ja, bida/Nej; Vet ej) 0,03 1,2

Roker Du dagligen? (Ja/Nej) 005 20
Vad kallas den befattning Du har pd arbetsplasen?

Kan Du kortfattat beskriva Ditt yrke/Dina arbets-
uppgifter? (SEl-kodning: Arbetare/Ovriga

sysselsatta) 006 31
Hur mycket viger Ni? (-70/71-) 007 24
Vilka bekvamligheter har Ni tillgdng till i Er bostad?

Diskmaskin (Ja/Nej) 0,04 1,9
Farg-TV (Ja/nej) 007 24

Vilken &r Din huvudsakliga arbetstid eller skiftform?
(Dagtid/ Annan arbetstid eller skiftform) 015 47



Variabel

53

Hur ofta brukar Du tréffa och vara tillsammans med
Dina biologiska foraldrar? (Minst ndgon gang i
veckan/mer sillan)

(Till anstallda) Ar det ndgon personal direkt
understilld Dig? (Ja/Nej)

Ager Du, brukar Du hyra eller har Du pa annat sitt
tillgdng till fritidsstuga eller annan fritidsbostad, dir
Du kan vara nagon eller ndgra veckor pd semestern
om Du vill? (Ja/Nej)

Har Du under de scnaste 12 manaderna gatt pd
bibliotek (Nej/Ja + frekvensangivelse)

Har Ni enbart egna tinder eller har Ni 6stdnder?
(Enbart egna tdnder/Ovriga svar)

(Till anstéllda) Brukar Du umgds med nigon av
Dina nuvarande arbetskarnrater pa fritiden? (Ja,
tva eller fler; Ja, en/Nej)

(Till sysselsatta) Kriver Ditt arbete tunga lyft?
(Ja/Nej

Har Du négon géng varit pd ndgot méte eller
sammankomst med ndgon fackfSrening, lantbruks-
organisation, foretagarorganisation eller liknande?
(Ja/Nej; Minns ej)

Vad hade Din far (fosterfar) for huvudsakligt yrke
eller sysselsdttning under Din uppvaxttid, dvs fram
till det Du fylit 16 &r? (SEl-kodning: Arbetare/Ovriga
sysselsatta)

Har Ni mojligen ndgot av foljande? Allergiska besvir:
Hosnuva (Ja, svara eller litta besvir/Nej)

Ungefar hur lingt &r det hemifrén till ndrmaste
livsmedelsbutik? (-250 m/Mer &n 250 m)

(Till sysselsatta) Handskas Ni med syror eller
fritande dmnen? (Ja/Nej)

Har det hint under de senaste mdnaderna att Ni
haft svarigheter med att klara de I6pande utgifterna
for mat, hyra, rikningar, m m? (Ja/Nej)

0,18

0,15

0,18

0,20

0,16

0,27

0,25

0,30

0,24

0,26

0,30

0,29

0,27

9,0

52

9,0

10,1

55

135

12,6

14,4

11,1

4,5

14,0

6,0

52
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Variabel

Hur ofta brukar Du sjilv triffa och vara tillsammans
med ndgon av Dina grannar? (Ndgon gdng i kvartalet
eller oftare/Nigon enstaka gdng eller mer sillan)

(Till sysselsatta) Hur ofta maste Du lyfta bérdor, som
véager mer &n 20 kg? Ar det minst 20 gdnger per dag,
5-19 génger per dag, 1-4 ginger per dag eller mer
sillan? (1-4 gdnger per dag eller mer/mer sillan)

Tycker Du att Du ndgon ging blivit felaktigt eller
orittvist behandlad av ndgon av foljande myndig-
heter eller institutioner? Sjukhus eller ldkare
(Ja/Nej; Minns ej)

Hur ofta brukar Du tréffa och vara tillsammans med
andra vinner och bekanta eller sldktingar? Rikna inte
med nuvarande grannar eller arbetskamrater. (Ndgon
gdng i veckan eller mer/Ndgon ging i mdnaden eller
mer sillan)

Nir var Ni senast hos tandldkaren? (For mindre dn
3 minader sedan/For mindre an 1 &r sedan eller
Lingre)

Har Ni mdjligen ndgot av foljande? Allergiska
besvir: Eksem eller hudutslag (Ja, svara eller litta
besvir/Nej)

(Till sysselsatta) Ar det bullrigt dar Ni arbetar?
(Ja/Nej)

Ibland kan det hiinda att man snabbt behodver skaffa
fram en dnnu stérre summa, sig 20 000 kr, t ex for
att kopa bil eller som kontantinsats till ett eget hem.
Skulle Ni (och Er make/maka/ samboende) kunna
skaffa fram 20 000 kr inom 2 méanader? (Ja/Nej)

Har Du nidgon gdng _tagit kontakt med ndgon person
i ansvarig stélining i ndgon fackfbrening for att
péverka ett beslut i en friga? (Ja/Nej; Minns ¢j)

Ungefér hur ldngt dr det frin bostaden till ndrmaste
busshéllplats (motsvarande)? (Upp till 250 m/Mer
an 250 m)

0,39

0,37

0,38

0,38

0,34

0,34

0,34

0,37

045

041

19,2

17,9

8,0

19,0

13,6

93

16,6

16,1

17,7

20,0
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Finns det ndgon i omradet dédr Ni bor som Ni sjilv
brukar utbyta sma tjinster med, t ex mottagning av
varor eller smasaker? (Ja, en eller flera/Nej)

(Till sysselsatta) Tycker Ni att Ert arbete dr tryggt
och sikert med tanke pa risken for olycksfall? (Ja,
mycket sikert/Ja, ganska sikert; Nej, ganska eller
mycket riskabelt)

(Till anstillda) Ar Ditt arbete sidant att Du skulle
kunna gd ifrdn ett tag om Du vill prata med ndgon
arbetskamrat? (Ja, i stort sett nidr som helst; Ja,
ibland /Nej)

Ar det vanligt i bostadsomrédet att det forekommer
skadegorelse eller dverkan p3 gemensamma
utrymmen, lekplatser, portar eller dylikt? (Ja, mycket
eller ganska vanligt; Nej, ganska ovanligt/ Nej,
mycket ovanligt)

(Till sysselsatta) Besviras Ni i Ert arbete av virme?
(Ja, i hog grad eller i ndgon mén/Nej)

(Till sysselsatta) Besviras Ni i Ert arbete av
otillracklig ventilation? (Ja, i hog grad eller i
ndgon midn/Nej)

Ar det vanligt i omradet att grannar utbyter nigra
ord med varandra nar man moéts? (Ja, mycket
vanligt/Ja, ganska vanligt; Nej, ganska eller mycket
ovanligt)

0,42

042

0,55

0,56

0,54

0,55

0,71

20,1

21,1

24,1

25,6

16,7

19,3

28,7

(Betriffande det vixlande bruket av tilltalsord i frdgorna: Frdn och med 1982
drs ULF stdr Du angivet som tilltalsord. Intervjuarna har dock sedan tidigare

haft mojlighet att sjilva vilja tilltalsord.)

I de tvd kolumnerna i tabellen redovisas de tvd matt pa brister som tidigare

beskrivits.

Fragorna dr ordnade efter graden av stabilitet i svaren, frin dem med en bra
stabilitet till dem med en mycket ddlig. Exemplen i tabellen antyder att enkla
frigor om konkreta forhdllanden ger en hyfsad tillf6rlitlighet. Det uppstér
sillan problem med frdgor som hur mdnga rum man har i bostaden, om man
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har tillgéng till bil i hushdllet, osv. Nar man kréver lite mer av uppgiftslimnar-
na och texber dem att i meter uppskatta avstandet till nirmaste livsmedelsbu-
tik ar svdrigheterna storre. Aterintervjuresultaten utstralar ocks4 en stdrre osii-
kerhet, med hogre virde pa avvikelsemdtten. P4 samma sitt tycks man stillas
infOr stdrre svarigheter nidr man i en frekvens skall forsoka sammanfatta om-
fattningen pé biblioteksbesdk, eller umgidnget med arbetskamrater och med
grannar. Har uppstér bl a svarigheter som f6ljd av att dessa foreteelser varierar
med tiden, och kanske ocksd gloms bort i viss utstrickning. Annu stdrre
svarighetertycks man stillas infér, ndr man skall sdga hur vanligt mananser det
vara med skadegorelse i bostadsomriddet, respektive hur vanligt det ar att
grannar i bostadsomradet pratar ndr de mots. Da utdkas svérigheterna ytterli-
gare, blaav att man skall fdrstka géraenbed6mningav vad som skall betraktas
som vanligt respektive ovanligt.

Virt att notera ar resultaten for SEI, sociockonomisk status. Understkningen
giller dels egen, dels faderns status under intervjupersonens uppvaxttid.
Socioekonomisk status kodas pa grundval av svar pd frigor om yrke och
sysselsittning (se av snitt 2.4 och 9.4 for vidare information om SEl); g och M
hinfor sighér till en fyrfiltstabell med uppdelning pd kategorierna arbetareoch
Ovriga sysselsatta.

g och M dr betydligt storre for faderns SEL For hela tabellen, omfattande 8 sta-
tuskategoricr dr den procentandel som inte Gverensstammer (D) 9,5 resp 22,1.
Resultaten iterger de skilda krav som stélls pd intervjupersonen i de tv4 fallen.

Resultat som dessa ger alltsd en antydan om problem som ligger bakom
besvarandet av olika typer av fragor.

3.3.5 Ett i6rsdk att férklara variationen i tillforlitlighet

De ULF-fragor som ingdtt i dterintervjustudierna har i en senare studie klassi-
ficerats med avseende pd ett antal egenskaper. Frdn dterintervjustudierna
erhélls métt pa intervjusvarens grad av stabilitet (viigt M-matt, se foregdende
avsnitt). Sedan har frigeegenskapernas formdga att enskilt och tillsammans
forklara variation mellan frdgorna i svarsstabilitet provats.

En grunddokumentation av denna studie finnsi Levnadsforhillanden: Appen-
dix 9 (1987) och en vidare analys i Wikman och Warneryd (1990).

Sammanlagt ingick 189 fragor i studien.

Det fanns en betydande variation i svarsstabilitet mellan frigorna. Denna
variation kunde till réitt stor del foras tillbaka pd skillnader i ett begrinsat antal
egenskaper. De frigeegenskaper som bést samvarierade med skillnaderna i
svarsstabilitet gillde graden av hardhet i frdgan, hur de tidsperspektiv bakit
som var inbyggda i frigan specificerats och frigans objekt.



57

Med hdrdhet avsigs dd om frigan kunde ségas (1) vara en ren faktafrdga dir
sant varde alltid kan utpekas, (2) vara en faktafrdga med inslag av bedémning-
ar-dér utpekandeav ett enda sant virde var svirt - eller (3) gélla en bedomning
eller upplevelse - dir utpekande av sant vérde inte &r mojligt. De frdgor som
hamnati kategori (2) och (3) visade ligre grad av stabilitet in frigornaikategori
1.

I friga om egenskapen tidsperspektiv visade frigor med obestimda perspek-
tiv (frdgor som krivde att den svarande skulle éverblicka ett icke nidrmare
angivet tidsavsnitt) ldgre stabilitet 4n frigor med angivna tidsperspektiv eller
frigor dir inget tillbakablickande kravdes.

Egenskapen objekt avsdg om frdgan gillde férhillanden hos den svarande
sjalv, hos andra i hushallet eller férhdllanden i grannskapet - om man s vill,
den svarandes avstind till det efterfrigade. Variationen mellan kategorier
aterspeglar emellertid hir flera forhallanden. Bl a dr det sd att frigor som galler
andra i hushdllet dn intervjupersonen sjilv genomgdende klassificerats som
hdrda faktafrdgor. De visar da ocksd hogre genomsnittlig stabilitet dn fragor
som géllt intervjupersonen sjilv, vilka fitt en mer blandad klassificering med
avseende pd hirdhet. Frdgor om grannskapet visade en avvikande 1dg grad av
stabilitet - men dven hir kommer andra egenskaper in.

Iden vidareanalysen provades ndgra ansatser med multipel regressionsanalys
forattforklara variationen i stabilitet. Analysen visadeattcal/3 av variationen
istabilitet kunde dterforas pd egenskaper som dterger olika svirigheter somde
svarande stillsinfor. Grovtsettkan de sdgas kretsa kring hur pass val definierat
ochavgransat detefterfrigadeir. Ennira till hands liggande slutsats ar att det,
itermerav 6kad tillforlitlighet, I6nar sig att satsa pd att arbeta med definitionen
och avgrdnsningen av det man vill mita. Det finns anledning att dn en ging
erinra om vikten av att ta citatet frdn Payne i avsnitt 2.1 pd allvar.

Detbor i sammanhang med studien ovan niimnasatt det under senare ar borjat
komma fram en del stora studier av "“meta”-karaktir, dir man studerat hur
matt pa kvalitetet varierat med olika frigeegenskaper. Flera av studierna har
haftenavancerad uppliggning. Kvalitetsmdtten har t ex tagits fram via speciell
datainsamling enligt “multitrait-multimethod”-uppliggning och med analys-
metoder som gjort det mojligt att sirskilja olika komponenter i kvaliteten (se t
ex Adrews, 1984, Andrews och Herzog, 1986, Rodgers, Herzog och Andrews,
1988, Cuttance, 1986, Alwin, 1989). P4 sikt br denna typ av studier kunna bidra
till tillvéxten av den systematiska, generaliserbara kunskap vi efterlyste i
inledningskapitlet (avsnitt 1.6).
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3.4 Avslutande kommentar

Man kan konstatera en betydande variation i svarsavvikelser. Stora svarsavvi-
kelser, eller bristande stabilitet, ger systematiska effekter (“uttunning” i klas-
sisk terminologi) nir variabler korreleras. De dr ddrmed ett problem inte bara
vid panelundersdkningar, ddr man vill studera fléden, utan ocksa vid tvér-
snittsundersdkningar.

Det bor tillaggas att de mitfel som fdngas upp i stabilitetsmdtten kanske bara
dtergerendel av felbilden. Detfinns ju ocksd systematiska fel, som antingenkan
utgbras av en konstant “bias” - instrumentet miter med en viss grad av
forskjutning - eller ett korrelerat méatfel. Om vi utgdr frdn sanna vérden (som
”ideala” virden eller observerbara realiteter), kan det korrelerade mitfelet
sdgas avse att avvikelserna frin sanna virdet i ett avseende tenderar att
samvariera med motsvarande avvikelse i ndgot annat avseende. Daremot
summeras de till noll 6ver ettantal individer, dd endast ettavseende behandlas.
(Begreppet korrelerat mitfel anvinds hdr i enlighet med Andrews, 1984. Se
ocksi diskussionen av “method variance” i t ex Alwin, 1989.)

Nu finns det i ménga fall anledning att ifragasétta att avvikelserna dr oberoen-
de. Rodgers och Herzog (1987) jamforde surveysvar pd ett antal frdgor om
faktiska férhallanden och sanna virden (i deras fall himtade frin register,
folkrakningar och métningar pd kartor). De kunde dé konstatera att métfelen
i ménga fall var korrelerade med de sanna virdena, men fann ocksé samband
mellan olika variablers miitfel. Presser (1984) fann bl a att mitfel for variabler
som innchdllsmissigt hade litet med varandra att gora var oberoende, medan
miitfel for innehdllsligt nérliggande variabler var korrelerade.

Viskall ta upp dmnetigeniavsnitt 5.2.6, dd med anknytning till svarsalternativ
vid frdgor om subjektiva forhdllanden.

Speciellt allvarligt kan det vara med variation i tillfdrlitlighet i variabler som
anvinds som bakgrundsvariabler och for att bilda redovisningsgrupper efter
vilka olika beroende variabler redovisas. Effekten av bristande tillforlitlighet
blir ju att eventuelia faktiska skillnader mellan redovisningsgrupperna kom-
mer att reduceras. Nir betydelsen av olika bakgrundsvariabler jamfors, i
termer av vilka skillnader de ger i olika beroende variabler, bor eventuella
skillnader i tillforlitlighet beaktas. Schreiber (1975-76) har tagit upp detta
problem och bl a framkastat att den roll man ger tillskrivha egenskaper
("ascribed characteristics”, Schreiber anger ras och kdn som exempel), Amfort
med forvdrvade egenskaper (“achieved characteristics”), kan sammanhénga
med skillnader i tillforlitlighet. De senare antas, allmént sett, bli faststéllda med
lagre tillforlitlighet (Schreiber, 1975-76, s 506).

Anta vidare att man, som i ULF, f6ljer hur olika levnadsnivdindikatorer
varierar med sociockonomisk kategori. En forbdttring av kvaliteten pa den
sociockonomiska indelningen kan dé visa sigi att man avldser storre skillnader
i levnadsnivad mellan de sociockonomiska kategorierna. Den registrerade f6r-
dndringen behdver dé inte 4terspegla ndgon 6kad klass-skiktning i samhdllet.
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Det finns ju olika sétt att forhlla sig till resultaten fran 4terintervjustudier:

1

2)

3

4)

Man kan férmeka dem, med hénvisning till att studierna inte lever upp
till kraven pd likvirdiga oberoende mitningar. Men det dr en hillning
som forefaller svar att uppritthdlla infor méingden av indicier pd varia-
tionen i surveyfrigors tillforlitlighet.

Man kan konstatera att resultaten visar pd problem, som man i princip
bor ha i dtanke, och sedan gd vidare.

Man kan lata sitt handlande paverkas i friga om ambitionsnivan nér
det giéller vad man kan friga om i surveyer, i friga om graden av ut-
provning av surveyfrdgor och i friga om vad man tillater av analys
och slutsatser av surveydata. En mojlighet skulle ocksd kunna vara att
vid fragekonstruktion utnyttja flerindikatorsgrepp for att méta variab-
ler ddr man kan befara stor osdkerhet (se vidare avsnitt 4.21).

Man kan g4 ytterligare ett steg och bygga in felskattningar i analysmo-
dellen eller gora korrigeringar i sina data genom att frdn avvikelse-

maétt rakna fram nigon form av felsannolikheter att anvindas for korri-
geringar av grunddata. Men detta ligger utanfor ramen for denna bok.

Man kan slutligen konstatera att det inte dr rimligt att dra nigon bestdmd
generell gréans for vilken grad av svarsavvikelser som kan accepteras. Kon-
struktion av surveyfrdgor innebir en kompromiss mellan olika krav. Vad man
kan acceptera i friga om svarsavvikelser beror bl a pd vad resultaten skall
anvindastill. Problemetdrdock att fér mingderav surveydata dranvandning-
en svdr att styra.
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Kap 4 Fragornas innehall, struktur
och ordning

4.1 Inledning

I detta kapitel vill vi visa att man kommer langt bara genom att anvénda sitt
sunda fornuft vid konstruktion av fridgor (fér bland annat surveyundersok-
ningar). Men som exemplen visar sker ofta mer eller mindre uppenbara avsteg
frdn sunda fornuftets vig.

Innehdllet i kapitlet &r blandat. I en del fall ges korta anvisningar, i andra
diskuterar vi mera ingdende speciella problemoch visar olika Idsningar. Vi har
inte kunnat undvika en viss $verlappning med kapitel 2. Konkreta fragor far ju
dér ofta exemplifiera olika grepp.

Vi gdr igenom en del av problemen med olika satt att formulera frdgorna,
liksom olika sétt att ordna frdgorna inom ett omrade.

Ndégra av de teman som aktualiseras av frigeexemplen, ges en utforligare
behandling i senare kapitel.

Svarsalternativen tillhor ju frdgan. De berdrs hédr och var i kapitlet, men i
huvudsak har synpunkter pad utformningen av svarsalternativ lagts i nésta
kapitel. Exemplen pd attitydfrdgor dyker upp hidr och varikapitlet. Attitydméit-
ning som dmne behandlas dock i kapitel 6. I kapitel 7 tas minnets sitt att
fungera, liksomhurman pd olika sétt kan ta hinsyn till dess begrénsningar, upp
till ndrmare behandling. Nigra exempel pa retrospektiva frigor diskuteras
dock har. Hur frdgorna skall ges en rimlig spriklig utformning tas ocksd upp
i ett sarskilt kapitel.

Né&r man teoretiskt beskriver utvecklingen frén problem till firdig friga kan de
olika momenten te sig avgransade och forefalla att folja i en given ordning. [
praktiken 6verlappar de.  kapitel 2 varnade vi for risken att alltfor tidigt gd ner
pd denkonkreta fragenivan. Detér inte ovanligt att man som utredare far ta del
av informationsbehovet i form av ett utkast till frdgor. D3 giller det att arbeta
sig bakat si att man kan specificera de fenomen som skall understkas. I denna
specificering bér man tillimpa kriteriet “Behdver aspekten verkligen belysas?”
Det kan vara motiverat att upprepa kriteriet hdr, som en allmén inledning.

Alltsa: behivs fragan verkligen?
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42 Definiera fragor i tid och rum

Ett tema som berbrdes redan i kap 2 och som tas upp utforligare i avsnitt 4.10
handlar om graden av konkretisering i en surveyfriga. I 4.10 giller temat
ndrmast konkretisering efter egenskaper hos det efterfrdgade fenomenet. [
detta avsnitt behandlas behovet av att definiera frigor i tid och rum. I vardags-
sprdket dr det vanligt att stalla frdgor som "Tittar Du pd TV?” och “Liser Du
kvillstidningar?” Hér finns ju inom ramen for begreppen "titta pA” och “ldsa”
ettantal olika tolkningsméjligheter. En oklar aspekt giller tiden. Avsestittande
och lasning regelbundet, ibland, i férra veckan, varje dag eller ndgot annat? I
avsnitt 3.3.5 nimndes att frdgor med obestdmda tidsperspektiv bakdt tendera-
de att visa 1dg svarsstabilitet. Tidsperspektiven kan vara helt obestimda -
exemplen ovan innefattar ju &ven tolkningen att de avser laget da frigan stélls
- eller med specificeringar som “vanligen”, “brukar” eller “normalt”. I de
senare fallen innebdrande att de svarande avkrévs ett dverslag 6ver en period
bakéit som de sjdlva viljer.

I vardagssamtalet konkretiseras meningen efterhand. I surveysammanhang
krévs bittreavgransningar. Fragor som ovanstdende kan anvindas sominled-
ning till mer specificerade f6ljdfrigor - men det finns dven dd risker med att lita
upgiftslimnarna sjilva vélja avgransningen av fenomenet.

P4 samma sitt uteldmnas ofta rummet i frigorna. Vad menar man med frdgan
“Hur linge har Du bott hdr?” Har? - dr det detsamma som landet, staden,
stadsdelen, huset, ligenheten eller ndgot annat? (efter Sheatsley, 1969).

Overhuvudtaget ir det viktigt att definiera olika begrepp om det kan foreligga
risk for missforstind. Féljande frdga om valdeltagande kan missforstds av
framfor alltinvandrare ommanintei frigetexten nimneratt det inte bara géller
riksdagsvalet, utan dven landstings- och kommunalvalen. Detta finns dock
med i instruktionerna till intervjuarna (frin Undersfkningen av levnadsforhil-
landen, ULF):

Friga 151

I den hdr undersdkningen kommer vi inte att friga vilket parti Du
tycker bist om eller vilket parti Du har rostat pd, men.... rdstade Du i
det senaste valet?

1JA
2 NEJ o
3 HADE EJ ROSTRATT

Attdetintedrlatt atti forvig forutserisken for flera tolkningar framgérav nésta
frdga som tidigare anvénts i ULF:
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Friga 99 a). Har Ni nigon géng varit hemma minst 6 minader i f51jd
for att ta hand om egna barn? (0-16 AR - AVEN ADOPTIVBARN OCH
FOSTERBARN RAKNAS SOM EGNA BARN).

1]A
2 NEJ —— > Friga 100

Det visade sig, att personer som varit hemma redan innan de fick barn, svarade
bide ja och nej. De som tolkade frdgan s4, att de skulle ha stannat hemma
speciellt for att ta hand om barn, svarade nej eftersom de redan var hemma.
Andra i samma situation svarade ja, dirfor att de ju var hemma fr attbl a ta
hand om sina barn.

43 En sak i taget

En friga fir bara berfra ett dmne. Ta t ex den hér fragan: “Tror Du att mjblk-och
dggpriserna nista ir kommer att bli higre eller ldgre dn nu?” (Carson, 1973).
Den &r inte bara forvirrande for uppgiftslimnaren, utan ocksd oméilig for den
som ska analysera svaren. Felet verkar kanske helt uppenbart, men intréffar
dndd 6verraskande ofta. I Belsons klassificering av Sver 2 000 surveyfragor var
den hir typenav brister den vanligaste (Belson, 1981), med en férekomst i Hver
10 procent av frdgorna.

Undvik alltsd frdgor, ddr man kan instimma med en del av frdgan, men inte
nddvandigtvis med enannan. Undvik ocksa frigor som inte kan besvaras utan
att den svarande f6rst accepterar en viss forutsitining. Ett exempel pa det sista
citeras av Sheatsley (1969) och dr himtat frdn The Harris Poll, ddr man stallde
fragan: “Har Du ofta, ibland, néstan aldrig eller aldrig haft skuldkénslor dérfor
att Du varit otrogen mot din fru?” En procent svarade ofta, 14 % sade ibland
eller néstan aldrig och 85 % sade att de aldrig hade haft skuldkénslor pd grund
av det. Genom sittet att friga blir det omojligt att ange vad véardet 85 % star for,
eftersom det omfattar bide dem som varit otrogna men inte har haft skuldkén-
slor och dem som aldrig varit otrogna.

Fundera en stund pd foljande frdga som SCB pa uppdrag av SIDA stilldeien
Omnibussundersokning:

Friga 19

Det finns ju minga uppfattningar om orsakerna till att somliga lander dr
fattiga. Jag skall nu rdkna upp ndgra tinkbara orsaker till att somliga
ldnder ar fattiga.

Ange om Ni tycker att orsaken ar viktig, mindre viktig eller inte &r

ndgon orsak alls.

A Folkeniu-linderna ir inte tillrickligt foretagsamma och
flitiga.
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1) Tycker Ni att detta &r en viktig orsak

2)  Enmindre viktig orsak eller

3)  Ingen orsak alls till att dessa lander ar fattiga
8) VETE]

Svarar man hir "viktig orsak” innebdr det f5rstds dels att man instdmmer i
sjilva pdstdendet (att det dr sant att folken i u-linderna inte ar tillrdckligt
foretagsamma och flitiga), dels att man gér beddmningen att detta ir en viktig
orsak till fattigdomen. Men f6r t ex dem som siéger ingen orsak alls vet vi inte
riktigt vilken del av frdgan deras reaktion bygger p4.

I ULF har, inom levnadsnivikomponenten “Trygghet och sidkerhet”, stillts
frigan:

Har det under det senaste dret hdnt att Du avstitt frdn att ge Dig ut
pd kvillen av oro for att bli 6verfallen, rdnad eller pd annat sitt ofre-
dad?

JA, OFTA
JA, NAGON GANG
NEJ

11978 &rs ULF svarade 13 % ja pd frigan, med kraftig variation mellan olika
grupper (med t ex 63 % ja-svar bland dldre kvinnor i Stockholm). Sakligt sett
innehdller frigan tvd dimensioner - dels huruvida man ként oro eller ¢j, dels
huruvida man avstitt frin att ge sig ut eller ej. Detta skulle dd kunna innebéra
att folk som kinner oro men dnda ger sig ut, tack vare att de t ex kan undvika
vissa miljoer genom att dka bil, hamnar bland nej-svararna tillsammans med
dem som inte kiinner oro i nigra miljoer. Det giller di att man i anvdndningen
av resultaten inte tappar bort att en del oro sorterats bort via sittet att fréga.
Samtidigt bor noteras att en fordel med frigan dr att den knyter oron till nigon
form av handling.

Fragan om SCB som en “objektiv och opartisk myndighet” (se avsnitt 2.5.4) dr
ocksa aktuell hir, som exempel pd att man oavsiktligt kan komma att friga om
flera saker. Vet-ej-svar kan i och for sig ge hogst anvindbar information. Men
det dr svdart att enbart frdn denna frdga f4 klarhet i hur den stora andelen vet-
ej-svar skall tolkas. En del svarande kan antas ha reagerat enbart pd delen
”objektiv och opartisk myndighet”, medan andra gjort en koppling av begrep-
pet till SCB. I det hdr fallet har det varit moiligt att i efterhand titta ndrmare pa
tolkningen med hjilp av svaren pd en tidigare frdga, som gillde i vilken grad
man kinde till SCB (fére postenkiten). Dar uppgav sig 29% aldrig ha hort talas
om SCB tidigare eller endast kidnna till SCB till namnet.

En forsta tolkning vid sammanstéllning av svaren blir att storre delen av vet-ej-
svararna rimligen ej kunnat ta stillning till frigan om objektivitet, dven om de
ansett sig forstd vad som efterfrigades. I vilken grad de ansett sig forstd detta
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dr dock fortfarande oklart. En titt pd sambandet mellan svaren pd de tvd
frégorna visar att 70% av dem som hogst kiinde till SCB till namnet svarade “ Vet
inte” pd frigan om objektivitet, men ocksd att 10% av dem ansett SCBs
objektivitet giilla “i stort sett”. Av dem som uppger sig kiinna till SCB ganska
vil ger 12% vet-ej-svar. Denna senare siffra kan knappast ses som sérskilt an-
mirkningsvard, medan de 10% som tillskrivit SCB objektivt agerande utan att
ha uppgivitndgon kunskap attbygga pd, kanske fir ses som uttryck for graden
av allmint “brus” i frigorna.

4.4 Var forsiktig med ja-nej-fragor, specielit nar det
gaéller asikter eller attityder

Det har ofta framhivts i diskussionen av surveyfrigor att en viss forsiktighet
bor iakttas med vissa enkla frigevarianter.

Ménga minniskor har en tendens att hilla med om ett pistdende som ldter
sannolikteller svara “ja” pd fragorav typen” ArDundjd med ...?” eller " Tycker
Duatt...?” For de flesta uppgiftslimnare dr det ldttare att instimma dn att svara
nej. Ettnej-svar kraverihdgre grad att man kan motivera for sig sjilv varfér man
svarar nej. Det dr ocksd betydligt vanligare med en f6ljdfriga, dar uppgiftslam-
naren uppmanas att motivera sitt svar, efter nej-svaren in efter ja-svaren.

I stéllet kan man vilja att friga ” Ar Du ndjd eller missndjd ...?” eller ocks3 att
ndmna svarsalternativen i frigetexten. En fordel med sidana balanserade
frdgor dr att man i efterhand littare kan bemdta eventuell kritik f6r att man
anvint vinklade formuleringar.

Om man tycker att frigetexten blir alltfor klumpig eller svarforstddd om den
balanseras, kan en foljdfriga vara till hjilp for beddmning av svaren. Foljande
friga ar ett exempel pd den tekniken:

Antag att Sverige anfalles. Anser Ni dd att vi bor gbra vipnat motstdnd,
dven om utgdngen for oss ter sig oviss?

Ja

Vet g

Nej

Naér det giller detta, kdnner Ni Er...?
mycket siker 1

ganska siker 2

ganska osiker 3

mycket osiker 4

(Styrelsen for psykologiskt férsvar, 1985.)
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4.5 Mer om graden av balansering i attitydfragor

Schuman och Presser (1977) har redovisat ett antal studier kring effekten av
graden av balansering av en friga i termer av hur svarsférdelningen kan
forskjutas. Schuman och Presser har tvd aliménna hypoteser som de utgdr frén:

1) De som svarar for en eventuell forskjutning i svarsférdelningen ar inte
ndgon slumpméssigt vald grupp.

2)  De som mest paverkas av vilken frigeform man valjer dr vanligen
mindre utbildade, mindre intresserade eller mindre engagerade i den
fraga det giller.

Det kan ju verka rimligt, i varje fall nir det giller intresse/engagemang. Det
trikiga dratt Schuman ochPressers material barardckertill attdelvis testa dessa
hypoteser.

I en serie studier provas variation i frigeform och vilka skillnader denna leder
till i olika utbildningsgrupper. Varje aspekt provas Over ett antal frigor,
vanligen s att urvalet i en viss understkning delas in i jimf&rbara delurval,
som utsitts for olika varianter. Flera aspekter giller balansering, tex (vi bortser
hér frdn det dmne som behandlas):

a)  ArNi for A? (obalanserat)

b)  ArNifor eller emot A? (formell balansering)

) Ar Ni for A eller tycker Ni att (méjlig negativ effekt av A beskrives
eller reelit alternativ till A presenteras)...? (substantiell balansering).

Enligt Schuman och Presser skulle formell balansering leda till obetydlig eller
ingen forskjutning i svaren jamfort med den obalanserade versionen. Det skulle
krédvas en variant av typ c) for att dstadkomma detta. (Se ocksd kap 6.) Ndgra
skillnader mellan utbildningsgrupper kan i stort sett inte noteras. Kalton m fl
(1978) rapporterar frdn liknande studier av tvd frdgor dér jimforelser gjordes
mellan b) och c) ovan, signifikant skillnad i ena fallet. Se ocksd Schuman och
Presser (1981) for en utforlig diskussion och exempel pé forskjutningar.

Vad som ovan sagts kan tyckas strida mot vad som presenterades i foregden-
de avsnitt. Vi tror dock att fdrskjutningar i svaren framst férekommer vid vissa
enkla frdgor, dér ja-svaren tycks riskfria. [ ménga attitydfrdgor ligger annars
mer pdtagligt underforstatt att man skall kunna motivera sitt svar.

4.6 Problemen med laddade ord och ledande fragor

Enledande fraga gor det lattare fér uppgiftslamnaren att vilja ett svar framfor
ett annat pa grund av sjilva frigeformuleringen: "Tycker Du sjdlv att Du ar
positivtinstalld till...?” Genomattsvara “ja”, sd instimmer man med “spréket”
ifrigan, medan ett nej-svar tycks motsédga sjlva meningen med frdgan (exemp-
let dr hdmtat frdn Carson, 1973).
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Laddade ord eller fragor forekommer i manga former och av ménga anled-
ningar. I vissa frdgor drar man férdel av minniskors vilja att féredra status quo,
iandra spelar man pd prestige eller utnyttjar vilkinda personerns eller organi-
sationers namn. Uppgiftslimnaren reagerar dd snarare pa dessa namn &n pa
sjilva fragan.

Ledande fragor och frégor med laddade ord kan vara mycket anvéndbara for
dem som vill styra understkningsresultaten. Men manéverutrymmet minskas
otvivelaktigt av regler som kriver att surveyfrigor dterges ordagrant vid
publicering av opinionssiffror. Man vigar nog hdvda att det numera hor till
serids opinionsjournalistik att s& sker.

Det verkar ganska uppenbart att man skall undvika ledande/ laddade fragor,
men ofta blir frigorna sddana trots att man forsbker undvika det. Sheatsley
(1969) har ett antal exempel pa vanliga brister.

Det kan t ex vara si att frigan inte ger hela skalan av alternativ. Stiller man en
frga typ: "Tycker Du statsminister X gor ett bra jobb?” far man férmodligen en
storre andel som tycker det, in om man frigar: ” Tycker Du statsminister X gor
ett utmirkt, ett bra, ett ganska bra eller ett ddligt jobb?”

Ett annat vanligt fel dr att ge ett skal for ett av svarsalternativen: “Ska vi hdja
skatten for att fa bittre barn- och dldreomsorg eller ska den vara pd samma niva
somnu?” Ska vistoppa kdrnkraften for att hindra framtida katastrofer eller ska
vi bygga ut? (se ocks4 diskussionen av graden av balansering i féregdende
avsnitt). En variant dr att hinga pa fragan en prestigefylld anspelning: “Rege-
ringen har yrkat pa... Instimmer Du ellerinstimmer Duinte i detta?” “Deflesta
forskare anser ...” osv.

Ett sétt att bli medveten omi vilken utstrickning attitydfragor dr ledande eller
laddade &r att testa dem p& ndgra med motsatta dsikter eller minoritetsdsikter.
Fragor om t ex kirnkraft kan man alltsi med fordel testa bade pd ndgra som
ivrar for och ndgra som dr uttalat emot kirnkraft.

Att det kan vara farligt med laddade ord eller ledande formuleringar giller ju
for dvrigt ocksd vid frigor som inte uttalat handlar om attityder och vir-
deringar, t ex den tidigare diskuterade frigan om SCB som objektiv och
opartisk myndighet (se avsnitt 2.5.4 och 4.3). Det handlar hir otvivelaktigt om
ord med positiv klang, som SCB uppges strdvaefterattleva upp till. En “petig”
granskare av frigan skulle otvivelaktigt peka p4 att hir finns inbyggda viddjan-
den till instimmande och hidvda att en mer balanserad formulering varit
riktigare.
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4.7 Vad bdr jag svara? Vad véntar dom sig?

Folk ger ibland svar som inte dr sanna, utan svar som de tror man férvantar sig
att de skall ge - det som anses mest socialt acceptabelt eller dnskvirt. “Social
dnskvirdhet” dr ett begrepp som ofta anviéinds i surveysammanhang som en
samlingsrubrik for ett antal icke 6nskvérda svarstendenser. Begreppet kom-
mer frin personlighetspsykologin och konstruktionen av personlighetsinven-
tarier (se t ex Edwards, 1957). Frdn borjan avsgs iakttagelsen att folk tendera-
de att séga ja till positiva, socialt onskvirda jag-omddmen och ta avstind frin
negativa. Senare har begreppet spritt sig till surveyomradet och till ett vid-
strickt dmnesomride, sd att det kommit att gilla bdde personlighetsdrag,
attityder, virderingar och beteenden. For en dversikt ver begreppets sur-
veyanknytning, se t ex deMaio, 1984).

Social 6nskvirdhetkan ju varaen bekvim samlingsterm men skallmankomma
ndgonvart i hanteringen av den, krdvs preciseringar. Den vi nirmast vill
ansluta oss till hir betonar att det handlar om normer. Vilka normer opererar
dd i olika surveysituationer och behtver beaktas vid frdgekonstruktion? Vid
t ex besoksintervjuer &r intervjuaren en mdjlig normkilla. Den svarande kan
tdnkas anpassa sina svar till vad han/hon tror intervjuaren har som norm for
vad man bér tycka, hur man bor handla, osv. Vid frigor i en postenkit kan
andra normer tinkas operera, t ex forestdllningar om vilka normer denbakom
frdgorna stdende institutionen kan ha.

Detair viktigt att forsoka konstruera frigor och svarsalternativ pd ett sddant sétt
attinte nigot alternativ kan uppfattas som mer socialt acceptabeltdn de fvriga.
Fragorna fdr inte gora att uppgiftslimnaren kdnner sig generad for att ge det
riktiga svaret. I praktiken kan detta vara svirt att &stadkomma. Detta leder till
systematiska fel; underrapportering avdet obehagligaochdverrapporteringav
det behagliga. Det ar t ex socialt Snskvirt att ha en ldg eller i varje fall méttlig
alkoholkonsumtion.

Kanske vigar man hivdaatt information omolika skydd {6r uppgiftslamnaren
(anonymitet eller skydd for intervjuarens insyn tex) kan pdverka honom sa att
han bortser frin normen f&r det socialt 5nskvérda. Men man far inte glémma
att ndr det giller 5mtdliga &mnen (avvikande beteenden) handlar det ju ocksd
om att inf6r sig sjilv kunna vara uppriktig. Detta kan gilla t ex alkohol- och
cigarettkonsumtion.

Tendenserna till Gverrapportering av “goda/fina” beteenden elier dverdriven
anslutning till “goda” virden kan ses som utslag av samma krafter, men det ar
klart att det krivs andra insatser for att komma till ritta med dessa tendenser.
Hir hjilper ju inte 16ften om anonymitet.

Frigetekniker for att undvika 6ver/underrapportering kan handla om att
bygga in en “ursikt” i frigan, eller att pa annat sitt anvinda ledande formu-
leringar.
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4.8 Avsiktligt ledande fragor

Delvis berbrdes avsiktligt ledande fragor i sista avsnittet om olika grepp i kap
2. Vi skall hdr g igenom ndgra exempel med ndgot storre verklighets-
anknytning.

1. Man kan ge uppgiftslimnaren skl for varfor det inte dr p4 ett visst sétt
(texskil for varfdr man inte rbstat, inte gar pa teatern, inte kunnat f4 den
skolutbildning man dnskat) for att minska tendenser till Sverrapporte-
ring eller uppskrivning av frekvenser for olika positivt virderade be-
teenden. Exempel: “Ménga ménniskor har inte haft mdjlighet att fa den
skolubildning de 6nskat. Vilken skolutbildning har Du?”

2. Ett annat sitt att minska Sverrapportering anfors av Sudman (1983).
Tanken dr att genom betoning av det tillfilliga i en féreteelse minska den
positiva vikt som ett visst &mne har. Det kan gélla t ex deltagandei olika
kulturella aktiviteter {ldsning av bdcker, teaterbesik). Sudman ger som
exempel: “Har Ni handelsevis varit pd ndgra konserter den hdr mdnaden
(Did you happen to attend...)?” (Jamfér dock med Bartons underforstad-
da motivering for anvéndningen av detta grepp i avsnitt 2.5.6).

Sudman ger ocksa nigra exempel pa sétt att minska underrapportering.

3. Man kan anvénda tekniken med prestigefylld anspelning eller hén-
visning till nigon auktoritet for att minska underrapportering. Enligt
Sudman (1983): “Mdnga ldkare anser numera att vindrickande minskar
risken for hjdrtattacker och férbéttrar matsméltningen. Har Ni druckit
ndgot vin det senaste dret?”

4. Eller, med hinvisning till att detta hénder alla ("everybody approach”):
“Till och med de t&lmodigaste foréldrar blir arga pa sina barn ibland.
Har Era barn gjort ndgot den senaste veckan som...?” (Sudman, 1983).
”Alla vet att tondringar och deras foréldrar ofta dr oeniga om saker och
ting. Kan Du beritta vad Du och Dina foréldrar har varit oenigaom och
diskuterat pd sistone?” (Sheatsly, 1969).

3. Man kan ge frigan en frutsittande struktur. Man frigar da inte huru-
vida ett beteende férekommit eller ej, med efterfdljande friga om frek-
vens vid ja-svar. I stéllet frigar man direkt om frekvens for beteendet.
Typ "Hur minga gdnger har Ni...?”.

Det bor tilliggas att det 4r hdgst angeldget att man inte tillgriper forfaranden
enligt ovan utan att ordentligt prova ut konsekvenserna. Det handlar ju om
avsteg frin en, allmént sett, viktig princip.
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4.9 Mer om att stélla kéinsliga fragor

Metoden att bygga in en ursdkt i frdgans inledning har ju i allminhet den
effekten att friganblirlingre. Effektenav variationi frigeldngd tasuppiavsnitt
4.13. Det finns en intressant studie av Blair m fl (1977) av denna faktors
betydelse och av skillnaden mellan 6ppna fragor och frigor med slutna svarsal-
ternativ dd man stéller olika kinsliga fragor. Frigorna aktualiserade i varieran-
de grad ett hot mot jag-presentationen i uppgiftslimnarrollen.

Studien visar klart att ldnga, Sppna fragor leder till bittre (= strre) rappor-
tering av olika kénsliga beteenden dn korta frdgor med slutna svarsalternativ.

Man fann anledning att skilja mellan tv4 olika typer av frigor. Den ena typen
var givet dikotoma - ja eller nej - och géllde huruvida uppgiftsiimnaren
négonsin eller nigon gdng inom en viss tidsperiod gjort det efterfrdgade. Den
andra typenav frigor gillde frekvens eller intensitet och krdvde ndgon formav
kvantifiering i svaret. Frigeldngden tycktes inte ha nidgon betydelse for frdgor
av forsta typen (betydelsen av fragestruktur provades inte), men frigor om fre-
kvens/intensitet visade sig genomgéende kénsliga for frigeldngd och frage-
struktur.

De jag-hotande beteenden som togs upp strickte sig frdn olika spel 6ver olika
alkoholbeteenden till olika sexuella beteenden.

Man provade dven vad man kallade “anpassat sprakbruk”, men fann ingen
statistiskt signifikant effekt. Skillnaderna gick dock i férvintad rikining. Ett
exempel visar kanske bist vad studien innebar. Den enligt forvintan bista
varianten - Oppen, ling friga med anpassat sprakbruk - 16d for frigan om
berusning;:

Ibland dricker folk f6r mycket 61, vin eller sprit s att de beter sig annor-
lunda &n annars. Hur tycker Du vi skall beskriva folk ndr dom gor sd, sd
att Du f6rstdr vad vi avser och littare kan tala om det?

foljtav

D4 och d4 dricker folk pa fastande mage eller de dricker for mycket och
blir... (den svarandes eget ord). Under det senaste dret, hur ofta har
Du blivit... (eget ord) sedan Du druckit alkohol av ndgot slag?

Det &r klart att det kan vara problem med att smidigt hantera det anpassade
sprikbruket i en intervjusituation. Anpassat sprikbruk torde endast kunna
tillgripas i vissa situationer - mojligheterna att tillimpa 6ppna, linga frigor ldr
i varje fall vara storre.
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4.10 Effekten av konkretisering

Vi skall nirmast anknyta till ett tema som berbrdes i kap 2, ndmligen hur olika
konkretionsnivaer fungerar. I det vardagliga samtalet limnas mycket outsagt
-de som deltar antar att de har gemensamma definitioner och erfarenheter. Dir
finns ju ocksd intresse av att faststélla att det forhiller sig som man siger och
mandverutrymme for att dstadkomma klarhet. I surveyfrdgandet dr bade
intressetoch mandverutrymmet mindre. Man frestasldtt vid frigekonstruktion
attlamna mycket outsagt. Det dr @ndd sd att, ju mindre somldmnas outsagtien
surveyfriga, desto battreblir kvaliteten pa svaren. Vi skall hdr titta pd vad detta
kan innebéra i praktiken, med tilllimpning pa surveyfragor om arbetsmiljo.
Diskussionen bygger pa resultat frin metodstudier vid SCB (redovisas bl a i
SCB, 1985 b, kap 4).

Det finns en omfattande forsknings- och utredningsverksamhet kring arbets-
miljon. Mingder av rapporter och redogtrelser om en mingd konkreta arbets-
miljber har tagits fram. Resultaten frin dessa studier har ocksd kunnat anvin-
das i det praktiska arbetet med miljén pd arbetsplatserna. Men denna i och for
sig stora informationsmingd dr svargripbar om man ser den ur statistisk
synvinkel.

Angreppssitt och midtmetoder varierar mycket frdn sammanhang till samman-
hang. De arbetsplatser som studerats har ocksa valts ut av alldeles speciella
skil. Information, som insamlats pd ett enhetligt sitt frin representativa
stickprov, finns idag i huvudsak enbart i vissa stora intervju- och enkitun-
dersokningar, didr man vént sig direkt till den arbetande befolkningen. Exem-
pel pa sddana undersokningar &r ULF och de Levnadsnivdundersdkningar
(LNU), som gors av Socialforskningsinstitutet vid Stockholms universitet.

Att anvdnda fragemetoder i sddana hir sammanhang har diskuterats. En hel
del kritiska synpunkter har funnits. Bl a har frigemetoden kritiserats for att ge
information av alltfor subjektiv karaktiér, i motsats till t ex tekniska métningar.
Olika metodstudier har ocksa pekat pa patagliga metodproblem.

P4 SCB har man under nigra ir genomfort ett omfattande utvecklingsarbete
nér det giller metodens utnyttjande f6r att beskriva arbetsmiljoforhdllanden. I
det sammanhanget har manbl a gjort valideringsstudier, sominneburitatt svar
pé surveyfradgor omarbetsmiljo jimforts med annan information. Med hjilp av
sddana jamforelser har det varit mdjligt att f4 en uppfattning om i vilka
sammanhang man kan forvinta sig meningsfulla svar och ocksd hur man bor
utforma sina frigor. Av exemplen i kap 3 torde ha framgitt att frigorna om
arbetsmilj i ULF ger svar som varierar kraftigt i tillférlitlighet. Fragestillning-
en fér metodstudierna har varit i vilken utstrackning skirpning av allménna
formuleringar kan avldsas i svarens korrelation med resultaten frén tekniska
matningar och andra kriterier.

Metodstudiernastartade med ett kartldggningsarbete, dir teknisk information,
expertbedémningar och observationer utnyttjades for att si exakt som mdjligt
beskriva miljon pa ett antal arbetsplatser.
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Nir kartlaggningsarbetet var avslutat skickades enkiter till de anstillda pa
dessa arbetsplatser.

For att préva inverkan pd resultaten av oklara frigor och personliga bedém-
ningar i frigesvaren, formulerades frigor av 3 olika typer.

1. Frdgor om huruvida det pd arbetsplatsen fanns miljproblem som var
besvidrande (t ex om man besvirades av buller). Dessa frigor limnade
mycket utrymme for personliga bedémningar.

2. Fragor som inneholl relativt allménna sprdkliga begrepp, som gav visst
utrymme for personliga bedémningar (t ex om man ansdg att det var
"bullrigt”).

3. Frdgor, som limnade mindre utrymme f6r personliga beddémningar
(t ex om det bullrade sd mycket att man inte kunde fora samtal inor-
mal samtalston).

Jamforelser gjordes mellan de svar som de anstillda limnat p4 enkatfrigorna
och de svar de rimligtvis borde ha limnat enligt resultaten frdn de tekniska
mitningarna, expertbedémningarna och de observationer som gjorts.

For de fragor dir det fanns visst eller stort utrymme for personliga beddm-
ningar, dvs frigor av typ 1 eller typ 2 enligt uppstéllningen ovan var av-
vikelserna ritt stora.

For de fragor som var mer konkret formulerade, frigor av typ 3 enligt upp-
stdllningen ovan, var 6verensstimmelsen betydligt storre.

Tva exempel: % svar som inte
dverensstimmer
Typ 1 Besvir av buller (ja/nej) 28,6
Typ 2: Arbetet bullrigt (ja, for jimnan eller
ibland /nej) 24,9
Typ 3: Bullrar sa starkt att man mdste skrika

for att gbra sig hord (ndgra timmar om
dagen eller mer/ndgra timmar i veckan

eller mindre) 13,7
Typ1: Besviir av kyla (ja/nej) 237
Typ 3: Utsétts for kyla pd annat sitt dn att

inomhustemperaturen dr lig (ndgra

timmar i veckan eller mer/knappast alls) 8,2

Avvikelserna dr beriknade for fyrfaltstabelier. Inom parentes 4terges for varje
variabel hur tabellerna bildats.
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For en mer utf6rlig analys och diskussion av resultaten, se SCB (1985 b, s 100 f).

Resultaten pekade pé att det &r mojligt att forbéttra kvaliteten pd information
om arbetsmiljéforhdllanden vid frdgeundersdkningar riktade till anstéillda.
Kvaliteten i resultaten tycks variera starkt beroende pad vilka frigor som
anvinds.

Sammanfattningsvis sdgs (SCB, 1985 b, s 100 f):

Man behdéver i sidana sammanhang konkretisera sig bittre. Gor man det
kommer man dock samtidigtatt upptéckaatt utfrdgandetblirmer omfattan-
de. Man tvingas ofta stycka upp aspekter i delaspekter, ligga till klarg6ran-
de meningar osv. Frigar man t ex om tunga lyft pd ett mycket allmént sitt,
kan man kanske ndja sig med en enda alimén fraga. Forsdker man ddremot
konkretisera sig, tvingas man antagligen definiera viktgrinser och blir
kanske tvingad att stilla fler frigor med olika viktavgrinsningar. Sannolikt
kidnner man sig ocksa tvungen att friga ndgot om hur man lyfter for att veta
ndgot om hur anstringande lyften ar mm.

Detta leder l4tt till tvd konsekvenser. Utfrdgandet blir itt omstindligt och
trottande. Antalet fragor blir ocksa litt orimligt stort.

Man mdste dock forsoka komma fram den végen, omresultaten skail kunna
ge hyfsade beskrivningar av faktiska forhallanden. Det giiller att hitta me-
ningsfulla specificeringar, som inte dr alltf6r komplicerade. Man mdste
ocksd begrinsa utfrdgandet pd olika sitt. Undersokningar med dessa ut-
gangspunkter miste med nddvindighet i en viss inrikining och behandla
vissa problem mer uttdmmande &n andra.

Hur skulle man ha kunnat konkretisera den frdga om SCBs objektivitet som
behandlasiavsnitt2.5.4,4.3 och4.6? Enmbjlighet skulle kunna vara att skissera
ett antal fall av bristande objektivitet. Det verkar inte omdiligt att tinka sig ett
antal fall dar SCB uppges publicera statistik som gynnar bestimda intressen -
nirliggande ldr vil vara sddana didr SCB tinks fungera som statsmaktens
statistiska uppbackare. Det fanns faktiskt en friga med om hur pass pélitliga
man ansdg de siffror vara som SCB varje mdnad publicerar gillande priser och
arbetsloshet. Aven i detta fall far man forstis tolkningsproblem.

4.11  Var forsiktig med hypotetiska fragor

Vi gor hir en mycket grov, och langt ifrdn uttdmmande, uppdelning av frigor
efter vad det &r man soker information om. Frdgor kan t ex behandla:

1) kunskaper och informationsniva
2)  forestillningar

3)  attityder och vérderingar

4)  beteenden och vanor

5)  attribut och egenskaper.
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Det dr vanligt att se frdgor i grupp 2 och 3 som allmént mer problematiska an
frigor i grupp 4 och 5 under hinvisning till den "hdrdare” karaktédren av dessa
senare - i bemdrkelsen méjliga att validera och littare att precisera. I viss man
har vianslutit oss till denna syn genom att dgna ett sérskilt kapitel dt attityd mét-
ning. Men det finns anledning att stanna infor frigor kring beteenden. Dessa
kan ju handla om vad folk gjort i det forflutna, om aktuella beteenden eller om
vad de kommer att gora i framtiden. Att friga om det forflutna erbjuder vissa
speciella problem, som exemplifieras i ndsta avsnitt och vidare tas uppikapitel
7 om minnet. Ndr man frdgar om framtida beteende dr det uppenbart att man
hir kommer in pd besvirliga problem. Sidana fragor dr ju valideringsbara - det
géller bara att ha tdlamod. Men de erfarenheter som finns av uppfoljning av t
ex olika kopplaner visar pd maittlig eller ringa grad av §verensstimmelse
mellan planer och senare handlande, nir man studerar dverensstimmelsen
individ for individ.

1 5CBs undersdkning av Hushdllens inkdpsplaner, HIP, har stillts frigor om
kommande bilkép enligt nedan:

Hur manga procents chans dr det att Ni/Er familj koper eller byter bil
inom tvd 4r? Vilket jamnt tiotal mellan 0 och 100 viljer Ni?

Svarsskalan har tvd verbala férankringspunkter:

Helt sikert 100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

Absolut ingen chans 0%
VETE]

Fragor stills ocksd betriffande chansen f6r bilkop pa 12, 6 och 3 mdnaders sikt.
Det har tidigare varit mdjligt att i HIP félja upp planer. For planer pa bilkop pd
3 mdnaders sikt gallde t ex foljande for undersdkningen april 1981:

Kopplaner och bilkop enligt undersSkningen av hushallens ink&psplaner
(HIP) framgdr av nedanstdende tabell:
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Kopplan, april 1981 (chans
for bilkdp inom ndrmaste

3 man) 0 10-30  40-60 70-90 100
Rapporterade bilkop
1981, % 29 148 137 34,7 47,1

(Fran Statistiska Meddelanden, 1981).

Har finns ju ett samband. Ju starkare kopplan, desto storre andel forverkligade
planer. Men uttryckt i en korrelationskoefficient eller andel forklarad varians
blir det inda ganska mattligt (pd grund av att gruppen hushéll utan kopplan ar
den ojamforligt storsta, svarar den ocksé for den storsta delen av de faktiska
bilképen) och hir handlade det om ett kortsiktigt perspektiv och om beslut av
ganska stor vikt. Det dr siddana och andra faktorer som berdr graden av
uppbindning av uppgiftslimnaren som gor frigorna mer eller mindre realist-
iska.

Ibland forekommer frdgor om hur folk kommer att géra under vissa forut-
sdttningar, t ex av typen “Hur skulle Ni gbra om...?". Ett exempel:

Om priset pa bensin hojdes till det dubbla, skulle Ni d......

Mycket Néigot Knappast Vet
mer mer nigotmer ej

dka mer kollektivt v I:II D 9 l:l 3 {:I 4

samdka mer med arbetskamrater,

vinner och bekanta ......cocccveeeeeeeveennene D 1 [:I 2 l:] 3 D 4

Mycket Ni- Knap- Brukar Vet

mindre got past inte €j
mind- mind- bilen
e re pasi
satt

dka mindre bil till arbetet ........... D 1 D 2 D 3 D 4 l__—l9
gora farre inképsresor med bil... D 1 Dz D 3 D4 Dg
dka mindre bil pa fritiden .......... D 1 D 2 D 3 D 4 D 9

(Stills till uppgiftslimnare med tillgdng till bil).
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Det finns anledning att mana till forsiktighet i anviandningen av denna typ av
fragor. Dekan naturligtvis varaanvéndbara -om det handlar om frutsittning-
arsomr val kiinda och genomdiskuterade till sina konsekvenser eller om man
t ex anvinder ndgon form av filterteknik for att sortera ut dem som kan anses
ha sma méjligheter att ge genomténkta svar. Frdgan om hur man skulle handla
om bensinpriset fordubblades forefaller riskabel, dels darfor att normerna i
samhallet till Gvervigande del talar f5r att ran skall markera sin beredskap att
spara energi, delsdérfor att den intervjuade binder upp sig i mycket ringa grad
om han séger sig vilja kollektiva 16sningar.

412 Retrospektiva fragor

Retrospektivt frigande innebir att man ber intervjupersonerna redovisa fakta
eller attityder som hanfor sig till tidsperioder som ofta ligger ldngt fore sjdlva
intervjutillfallet. Matproblemen ar dock stora, och minga undersfkningar
pekar p4 att kvaliteten i svaren pa retrospektiva frigor 4r si 13g att den utgdr
ett betydande problem.

Foljande exempel pd enretrospektiv friga dr himtat frén ULF (frigorna stalldes
dren 1977, 1979, 1980 och 1981):

Vilka huvudsakliga yrken eller befattningar har Ni haft i Ert yrkesverk-
samma liv? OmNibytt mellan snarlika arbetsuppgifter riknas dettasom
ett yrke. Ta inte med yrken/befattningar Ni haft under kortare tid &n 2
ar!

Vi borjar med det nuvarande/senaste yrket/befattningen och gir sedan
bakat i tiden.

FOR VARJE YRKE/BEFATTNING STALLS FOLJANDE FRAGOR
Vad kallas det yrke/den befattning Ni hade/har pa arbetsplatsen?
Kan Ni kortfattat beskriva arbetsuppgifterna?

Ungefir mellan vilka drtal hade/har Ni detta yrke? Hur manga ar blir
det sammanlagt?

YRKENR 1

BEFATTINING ...oonierirrmenresissscsereisssiessessis s isessssssms s vosssasss sassosons

ARBETSUPPGIFTER ...ttt e sissssbsssonssins

FROM 19/ | | ToM 19| | ANTAL AR| |
osv
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De flesta intervjupersoner kommer sékert ihdg vilka mer ldngvariga yrken de
haftunderédrenslopp, mendetdrbetydligtsvarareattkomma ihdg mellan vilka
ar. Det kan ocksd vara litt att forbise ett mer tillfalligt yrke, som kanske varade
just tvd ar och som ligger ldngt tillbaka i tiden. Resultaten kan ju &nda vara
anvéndbara, trots bristerna i frigan. Man vigar nog t ex hdvda att det pa
grundval av svaren gir att grovt gruppera folk efter graden av exponering for
olika typeravarbetsmiljoer - en gruppering somkan anvindas sombakgrunds-
variabel vid redovisning av svar pd frigor gillande hilsa.

Det har i samband med ett storre forskningsprojekt om hélsa och arbetsmiljo
blivit mojligt att gbra en omfattande kvalitetsstudie pa yrkeshistoriken (redo-
visad i Warneryd m fl, 1989). Man samkd&rde dd ULF-materialet med Folk- och
Bostadsrakningarna (FoB 1980, 1975, 1970 och 1960. Yrkeshistoriken omfattade
drygt 25 000 individer. Samkorningen gjordes med avseende pd yrkesklassifi-
ceringeni FoB (Nordisk yrkesklassificering, NYK), som ocksa anvéntsi ULF p&
de yrkeshistoriska uppgifterna.(EnkortbeskrivningavNYK gesiavsnitt9.2.2.)

Bade yrkeshistoriken i ULF och yrkesuppgifterna i FoB har brister. FoB-upp-
gifterna kan sdledes inte ses som ndgot “facit”, mot vilket yrkesuppgifter frin
ULF kan kontrolleras. Det var graden av 6verensstimmelse som utgjorde
grunden for slutsatser om kvaliteten p& uppgifterna.

Det finns en rad skillnader mellan ULF och FoB i sittet att méta. Sa t ex giller
yrkesuppgifteni FoB férhdllandena en viss “métvecka” pd hosten folkrdkning-
siret, medan ULF-uppgifterna avser perioder. Overensstimmelsenstuderades
pa sd sitt att for alla individer med yrkesuppgift i historiken i tidsintervall
innehéllande 1960 jamfdrdes denna med uppgiften i FoB 19601 friga om NYK-
kod. Motsvarande gjordes for 1970, 1975 och 1980.

NYK-kiassificeringen har en given variabilitet (i den bemiirkelsen att tvad
oberoende méiningar pa samma individer inte ger identiska resultat, dven om
ingen faktisk forandring foreligger mellan méttillfallena). Variabiliteten &r en
foljd av hur man frigat om yrke, av hur kodningen skett och av egenskaper i
sjdlva klassificeringssystemet. I det hir fallet har vi grovt skattat variabiliteten
till 10-15 % pé den grévsta NYK-nivan (1-siffernivd, som omfattar 9 kategorier)
och till 20-25 % pd den ndgot finare 2-siffernivin. Ndgonstans vid dessa nivaer
férvintades dd avvikelserna mellan ULF och FoB minst ligga. Omvint, en
overensstimmelse i NYK-kod pa hogst 85-90 % resp 75-80 %.

Figuren visar utfallet. P4 bade NYK 1-siffernivd och 2-sifferniva erhélls for
jamfSrelsedret 1980 en Gverensstdmmelse i nivd med den méjliga. Det fannsen
tendens att Sverensstdmmelsen blev ldgre bakat i tiden, dock icke i anmaérk-
ningsvird grad, med tanke pé att olika procedurskillnader fatt stdrre mojlighet
att gora sig gillande (t ex har yrkesklassificeringen i FoB genomgdtt en succes-
siv forbattring, medan i ULF samma schema genomgdende anvints).

Variationen i §verensstimmelse kunde endast i begrinsad grad fGrklaras. Det
tycktes dock klart att egenskaper i NYK var den framsta forklaringen. T ex
visade p4 1-siffernivd grupp 1, Administrativt arbete, grupp 2, Kameralt och
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kontorstekniskt arbete, grupp 5, Gruv- och stenbrytningsarbete, och grupp 7-
8, Tillverkningsarbete, simre Gverensstimmelse dn Gvriga. Det visade sig
ocksd, f0ga dverraskande, att for dem som haft ett stabilt yrkesliv var verens-
stimmelsen bittre. Det fortjanar att ndmnas att i yrkeshistoriken uppgav 47 %
endast ett yrke.

I studien anvéndes ocksd ULF- och FoB-uppgifterna for att indela materialet i
ett antal grupper av “stabila” och “bytare”, inom och mellan yrken med hég
resp lag grad av fysisk belastning i yrket. Indelningen gjordes dels pd grundval
av yrkeshistoriken, dels pd grundval av FoB-uppgifter. Det visade sig att de
grupper som klassificerats som stabila (haft samma yrke eller endast bytt inom
yrken med hog resp lag grad av fysisk belastning) i hog grad fick samma
klassificering enligt FoB. Dessa indelningar anvéndes ocksd som forklaringar
av variationer i hilsa (vissa ldngvariga sjukdomar enligt ULF), varvid ett
likartat monster framtrddde. Det tyckies inte gbra nigon stdrre skillnad om
man byggde pd yrkeshistoriken i ULF eller pa ett antal FoB-uppgifter. Vissa
sidor av yrkeshistoriken kunde inte dirckt belysas. Det gillde t  ex uppgiften
om antalet 4r i varje yrke.

Overensstimmelse ULF-FoB i yrkesuppgifter
Yrkeshistoriken i ULF 77, 79, 80 och 81 jamf6rd med yrken
enligt FoB 60, 70, 75 och 80.

Urval: Alla med yrkesuppgift i bide ULF och FoB.

(Antal angivet inom parantes.)

T T T
ULF-FoB60 (10552)
1-siffer
ULF-FoB75 (17485) B NYK
2-siffer
ULF80/81-FoB80 (6604) I NYK
3-siffer

0 20 40 60 80 100
10 30 50 70 90

Procent

Det finns i Sverige omfattande studier av sambandet yrke-ohilsa. [ en del fall
har de varit baserade enbart pd uppgifter om aktuella férhallanden, i andra pa
uppgifter om yrken vid en tidigare tidpunkt. Man har t  ex anvint uppgifter
fran Folk- och Bostadsrakningen for att belysa variationer i dédlighet under en
efterféljande 10-drsperiod. | studier ddr man haft tillgdng till uppgifter frdnen
yrkeshistorik har det ocksa varit moiligt att vid belysning av hilsovariationer
ta hidnsyn till olika sclektionsmekanismer som kan paverka sambandet, t ex
effekter av yrkesbyten. Men man kan ju ocksd mer direkt forsoka komma 4t
orsakssammanhanget yrke - ohélsa, sd t exingick i hiilsoavsnittet i ULF samma
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arsom yrkeshistoriken ndgra frdgor omarbetsforhillanden som uppféljning av
rapporteradehdlsobesvar. For varjerapporteratbesvir fick de intervjuadeange
omde ansig besviretbero pd ndgra speciellaarbetsforhillanden dehade/hade
haft och (vid ”Ja”) vilken typ av arbete det varit friga om (klassificerat enligt
NYK). Tidsperspektivet var alltsa tillbakablickande, liksom i yrkeshistoriken.
Fragorna hade foljande lydelse:

AnserNi att (rapporteratbesvir) beror pa ndgra speciella arbetsférhillanden
som Ni har haft?

JA (helt eller delvis)
NEJ
VETE]

OM JA:
Vilken typ av arbete har det d3 varit friga om? Vilken sorts befatining har Ni
haft? Kan Ni kortfattat beskriva Era arbetsuppgifter?

Ianalysen av resultaten kopplades intervjupersonernas uppfattning om effek-
ter pa hilsan av ett yrke man pekat ut ssmman med uppgifterna i yrkeshisto-
riken (se Thorslund m fl, 1990). Det blev alltsd mdjligt att fOr ett relativt stort
antal yrkesgrupper (uppbyggda pa yrkeshistoriken) redovisai vilken utstrack-
ning detta att man arbetat i ett yrke ledde till att man pekade ut arbetsférhdllan-
den inom yrket som orsak till sjukdom. Variationerna mellan yrkesgrupper -
som visade sig vara betydande - skall hér inte vidare kommenteras. Klart ar att
detta annorlunda "grepp” erbjuder ett antal olika kvalitetsproblem. Det finns
brister i yrkeshistoriken (behandlade ovan), i yrkesklassificeringen och i sjuk-
domsrapporteringen (intervjupersonernas egna uppgifter). Den kombinerade
effekten av dessa brister dr svar att beddma. Men framfor allt skall har
"utpekande”-fragorna tas upp. Utbver invindningar gillande den retrospek-
tiva karaktiren pa frdgorna, finns dven andra aspekter att ta upp. Risker med
ledande frigor behandladesietttidigareavsnitt (4.6). Hir kan man tinka sigatt
sattet att fraga inbjuder till att hitta arbetsforhillanden som forklaringar till
hélsobrister. Vilken inverkan hart exdebatten i massmedia kring effekter av
olika arbetsmiljber? Det verkar i mdnga sammanhang ndrmast tas for givet att
fysiskt krdvande arbeten leder till ryggbesvir. Eftersom ryggbesvir 4 andra
sidan dr vanliga, kan effekten bli att man sdker en enkel forklaring, som ett
fysiskt krdvande arbete man haft. Meni vilken utstrdckning séttet att friga kan
leda till en tendens att 6verdriva kdnda orsakssammanhang, kan bara utrénas
via experiment dér olika sétt att fraga kan jamféras. Det dr vidare mdjligt att
olika selektionsmekanismer kan pdverka sittet att svara pa frigor bdde om
sjukdomar och deras bakgrund i arbetsforhdllanden.
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Ytterligare exempel pd retrospektiva fridgor dr himtade frdn en demografisk
underskning (Akerman, 1981). Undersokarna ville ha svar pa frigan: “Hur
birjade den stora nedgdngen i barnafédandet?” Man valde att anvénda sig av
retrospektiva fragor i intervjuerna, eftersom den typ av information man sékte
inte kunde fis med ndgon annan metod. Intervjupersonerna var samtliga dldre;
de hade ingatt dktenskap ndgon ging under dren 1925-1935.

Risken for métfel varierar givetvis betydligt beroende pa frigomas innehdll,
speciellt nir de handlar om tilldragelser och dsikter som ligger sd 1dngt tillbaka
itiden. Endel frigeomrdden gillde relativt konkreta foreteelser och héndelser,
andra - exemplifierade nedan - sikter langt tillbaka i tiden (observera att
exemplifieringen géller &mnen, ¢j de frigor som faktiskt stilides):

Beklagade man folk som inte kunde f4 ndgra barn? Trodde man att orsaken
till barnlosheten ldg hos kvinnan eller mannen? Trodde man att det fanns
folk som frivilligt avstod fran att ha barn, om sé varfdr? Var det opassande
att ha alltfor mdnga barn? Om s, hur ménga var “alltfér ménga”? Nar
skulle man ha sitt forsta barn (cfter giftermdlet), varfér? Var det genant att
ha barn fore giftermdlet?

Med intervjufragor pa sidana omrdden fir man rimligen rdkna med risker for
direkta minnesfel och att man fir med cffekter av attityder och véirderingar,
som bildats ldngt senare i livet.

Vad kan goras for att minska métproblemen? I undersfkningar som &r mer
renodlat inriktade p ett speciellt imnesomrdade, t ex tidigare yrken, kan man
med fordel forst stilla fragor som tjanar till att aktivera minnet. Tillsammans
med intervjupersonerna gor man en lista med hallpunkter och frigar dem om
nir de slutade skolan, flyttade hemifran, gifte sig osv. En annan typ av
“héllpunkt” dr speciella handelser i omvirlden som kan ha haft betydelse for
intervjupersonernas yrkesliv, t ex storstrejker eller foretagskonkurser. Med
hjilp av dessa “hillpunkter” kan man sedan ganska exakt faststilla t ex
anstdllningsforhdllanden (Ramsoy, 1977).

Den hir tekniken kan sillan anviindas i undersdkningar dér de retrospektiva
frigorna endast utgdr en liten del. Intervjutiden och kostnaderna forhindrar
ofta méjligheten.

(Se ocksa kapitel 7.)

4.13 Korta eller langa fragor?

Det éir inte svart att hitta skal for en allmin regel att frigor skall vara korta. Ett
sddant krav har ju bl a effckien att det

- tvingar frigekonstruktoren till att tanka klart kring dmnet och att rensa
ut allt dverflodigt
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- minskar risken for att uppgiftslimnaren dverbelastas med information
- minskar riskenatt han tappar bortdeninledandedelenav friganmedan
han férsdker smalta den senare delen.

Det finns emellertid ett antal experiment gjorda kring effekten av variationer i
fragelingd som ér av stort intresse. Dessa experiment har visat pd pitagliga
positiva effekter av att 6ka lingden p4 fragor. Studierna har i allménhet varit
upplagda sd att man testat tva frageversioner, en kort och en ling (forlingd),
men med ungefir samma informationsmingd. Forlingningen gors med en
inledning och en mellanliggande sats med upprepning av vissinformation. Ett
exempel fran den studie som gjorts pd SCB (Rudén, 1974):

Kort version
“Hur har Ni skaffat den bostad Ni har nu?”
Lang version

”Nésta friga ror anskaffandet av bostader. Vi dr intresserade av att veta ndgot
om detta. Hur har Ni skaffat den bostad Ni har nu?”

Man kan sammanfatta resultaten av de studier av intervjusituationen som
gjorts sdlunda: dd lingden p& en friga dtminstone fordubblas genom en
inledning och inskjutande av 6verflodig information erhdlles:

1) ingen tidsdkning i intervjupersonernas svar
2} mer information
3}  mer valid information.

Det kan anmdrkas att i studien kunde noteras dels att de ldnga frdgorna gav
ldngre svar (i genomsnittligtantal ord per svar)ochmer informationidndekorta
frégorna.

Den tolkning som Laurent (1972) ger &r att den kade méngden information
som erhélles vid forlangda frigor har att gbra med att intervjupersonen kéinner
sig mer motiverad och stimulerad att forstka ge korrekta och utforliga svar.
Intervjupersonen fdr genom fragans formulering klart for sig att man verkligen
ar intresserade av hans svar.

Hur kan man praktiskt anvinda de resultat som bl a var studie redovisat? For
det forsta bor man naturligtvis inte enbart anvinda s k forldngda fragor.
Intervjutiden skulle 6kas genom detta forfarande vilken kan leda till att
kvaliteten i svaren minskar (uttrottningseffekter). Intervjupersonen kan latt
uppleva intervjun som tjatig och bli negativt instilld till att stutféra intervjun.

Avsikten med s k férldngda frégor dr att stimulera intervjupersonerna att ténka
efter, att f4 dem att kdnna sig motiverade att beréitta om olika férhillanden pa
ett adekvat sitt. Om man utgdr frdn detta resonemang bor forlédngda frdgor
anvindas dir man av erfarenhet vet att den information intervjupersonen
lamnar dr ofullsténdig eller bristféllig. Detkan tex rorauppgifter om forhallan-
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den som ligger bakdt i tiden (minnesfel) eller det kan vara frigor som ror
vardagliga forhdllanden som det dr svért att f4 intervjupersonen att verkligen
beritta om, t ex trivsel med bostaden.

Ett mindre antal frigor av typen forlangda frdgor i varje intervju kan stimulera
intervjupersonen att ge mer information dven pd andra fragor.

Laurents studier bygger pd intervjuer ansikte mot ansikte. Men Dillman (1978)
framhdller anviindbarheten av forlingda fragor vid telefonintervjuer och da
speciellt vid dvergdngar mellan olika frigeomrdden.

Se ocksa diskussionen i kap 7.

414 Oberoende och beroende frageteknik

I ménga 16pande undersdkningar byts endast delar av urvalet ut mellan varje
undersokningstillfélle. Detta galler fér SCBs del t ex Arbetskraftsundersdk-
ningen, AKU, och Partisympatiunderstkningen, PSU. I AKU intervjuas de
utvaldaengdng per kvartal och sammanlagt 8tta gdnger under en tvddrsperiod.
Direfter byts de ut. 1 PSU byts 1/3 av urvalet ut vid varje undersékningstillfal-
le.

Det kan finnas olika skal till att man viljer att ha panelinslag i en 16pande
undersdkning. Ett skdl kan vara mdjligheten att 6ka precisionen i vissa skatt-
ningar, jAimfoért med den som erhdlls med oberoende urval. Ettannat skil, som
ocksd finns med i bilden nér det géller AKU, kan vara att man r intresserad av
att studera forandringar i tillstdnd mellan mattillfallen, eller fléden.

En av forutsittningarna for att man skall kunna studera floden &r att ens
mitningar eller klassificeringar ar tillférlitliga. Med anknytning till diskus-
sionen i kap 3: slumpmassiga inslag i folks svar pd surveyfragor blir direkt
stérande i flodestabeller. En flidestabell bestdr i enklaste fallet av en fyrféiltsta-
bell av det slag som togs upp i kap 3 - samma friga stalld vid tva tillfallen till
samma individer. Ger frdgan svar med lag tillforlitlighet kommer tabellen att
visa fléden mellan mittillfallena som inte har nigot reell innebdrd.

Huvudvariabelni AKU har géllt arbetskrafts- eller AK-status, en klassificering
efter sysselsittningsférhillanden en viss miitvecka. (AK-status 1 och 5 giller
tex individer utanfér arbetskrafien, status 2 och 3 olika grupper av sysselsatta,
status 4 arbetssfkande.)

Redovisning av arbetsmarknadsrdrlighet i statustermer (bytare) har visat sig
innebdra svérigheter.

En ny typav Klassificering har efterlysts. Inomramen for ettomfattande projekt
som gillde revidering av innehall och definitioner i AKU (RIDA) provades
dérfor en ny intervjublankett ut. En sammanfattning av projektet finns i SCB
(1988a).



82

Iden nya blanketten som anviinds fr o m 1987 har - utbver den tidigare statusk-
lassindelningen - inforts en ny indelning som beskriver anknytning till arbets-
marknaden. Indelningen motiveras fraimst av kraven pa beskrivning av rorlig-
heten pé arbetsmarknaden. Ytterligare ett motiv fr denna dimension dratthdja
kvaliteten pd undersdkningen. Personer som &dr mera 16st anknutna till arbets-
livet, med tillfélliga jobb o dyl, dr svérare att klassificera i status 4n vad stabilt
sysselsatta med fast anstéllning &r. Den nya indelningen innebir att personer
med 19s anknytning fors till en separat grupp.

Med den nya blanketten skall alltsd rorligheten pa arbetsmarknaden kunna
beskrivas pd ett mer realistiskt sitt, namligen efter foréndring i

. anknytning till arbetsmarknaden (grader) och dessutom
. AK-status.

Forutom fdrdndringarna i variabelinnehdllet dndrades ocksd delvis filosofin
betrdffande datainsamlingen. Den tidigare strivan efter 8 oberoende mitning-
ar har frangdtts. I stillet for tidigare system, som man vet skapar ett beroende
av okiint och diffust slag, utnyttjas det faktum att beroende mellan métningar
foreligger. Man utgdr da frin vad intervjupersonen svarat vid forraintervjutill-
féllet och frdgar om detta fortfarande géller.

Denna ansats fanns redan delvis tidigare inférd i AKU dd man vid klassi-
ficeringen pd yrke och néringsgren utgick fran tidigare uppgifter. I den nya
blanketten utvidgades siledes detta till att gilla &ven anknytningsgrad. Detta
skall ge en bittre métning av individens rorlighet pa arbetsmarknaden, sam-
tidigt som det gbr intervjusituationen mer naturlig vid de upprepade mitning-
arna. En invindning mot denna teknik att fraga &r att man riskerar att under-
skatta faktiska férandringar.

Det nya systemet bygger pa en klassificering som gors forsta gdngen personen
deltari AKU. Vid de dérefter foljande intervjuerna fragar enbart om fSrhéllan-
dena som lett till klassificeringen fortfarande r aktuella. Dérvid utgér man
frin de uppgifter som limnades forra gdngen. Om forhdllandena fordndrats
g0rs en ny klassificering.
Exempel pé frdgor
Till en person som forra géngen hade en fast anstillning:
Vid forra intervjun hade Du en fast anstéllining hos (Féretagets namn
och adress).
Ar det fortfarande Ditt huvudsakliga arbete?

Till en person som var arbetssokande forra gngen:

Vid férra intervjun hade Du inget forvérvsarbete. Har Du arbetat
ndgot sedan dess?

Frdgor som ror forhdllandena under mitveckan stills varje gdng.
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Variabeln anknytningsgrad och olika sitt att faststilla den, provadesi ett antal
test. I ett av dessa skulle 4 000 personer intervjuas vid tvd tillfillen. Vid forsta
tillfdllet intervjuades alla med samma typ av blankett. Vid den andra interviun
intervjuades hélften med samma fragor som vid forsta tillfdllet, vilket innebar
att en nyklassificering av anknytningsgraden utfordes. I den andra delen av
urvalet anvindes beronde frageteknik, dvs intervjuaren hade tillging till de
tidigare uppgifterna om anknytningsgrad och frigade om dessa fortfarande
var aktuella eller om ndgon fordndring intréffat.

Fragorna som testades var avden typ som givitsexempel pd ovan (beskrivning
av situationen) och som nu sdledes anvénds.

Urvalet halverades ocksd sd att hélften av intervjuerna utférdes av samma
intervjuare vid bada tillfdllena och hélften av olika intervjuare.

I analysen gick samtliga registrerade byten igenom och bed6mdes som sanna
eller falska. Som hjilp vid beddmningen tjanade tilliggsfragor och, i vissa fall,
formyad kontakt med intervjupersonen.

Man kunde konstatera att utfallet stimdemed forvintningarna. Andelen falska
byten minskade med den nya frigetekniken, och férfarandet verkade mindre
kénsligt for byte av intervjuare.

(Jamfor ocksd diskussionen om metoder att minska minnesfel i kap 7, under
rubriken “Bunden erinring”.)

4.15 Uppgiftsldmnarskydd vid kénsliga frdgor: Randomi-
serad svarsteknik

Kartldggningen av avvikande beteenden, kinsliga forhdllanden eller attityder
omges i surveysammanhang i varierande grad av dtgarder for att skydda
uppgiftslimnaren. Sidana dtgérder kan gilla i sjilva uppgiftsldmnarsitua-
tionen. Dekan tex vara att man inte infor en intervjuare behver redovisa svar,
men de kan anvindas dven i senare led av den statistiska produktionsproces-
sen, t ex i form av anonymisering av svar.

Ett exempel pd hur man kan 6ka skyddet for uppgiftslimnaren - darigenom att
hans svar inte dr direkt tolkningsbart i termer av det kinsliga fenomen som
understks- dr “randomized response” technique eller férsvenskat - “randomi-
serad svarsteknik”.

Metoden introducerades av Warner (1965) och har sedan dess utvecklats
avsevirt. Flera olika varianter for randomisering, dvs tekniken fér att slump-
massigt avgora vilken eller vilka frdgor som skall besvaras, har utvecklats.

Principen ar foljande: man dr intresserad av att skatta andelen som har viss,
kénslig, egenskap i en population. Det urval som utfrigas far med hjilp av ett
randomiseringsinstrument vilja ett av tvd pdstdenden:
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"Jag tillhor (gruppen med den kénsliga egenskapen)”
"Jag tillhor ej (gruppen med den kinsliga egenskapen)”.

De instrueras att svara ja eller nej utan att upplysa intervjuaren om vilket
pastdende de tagit stillning till. Valet av pastdende sker med en pa foSrhand
bestdmd och for alla deltagare gemensam sannolikhet. I en variant av metoden
far uppgiftsldmnarna med hjilp av randomiseringsinstrumentet vélja mellan
att besvara en kénslig eller en neutral fraga. Intervjuaren far inte veta vilken
friga som uppgiftslimnaren besvarat. Med hjilp av sannolikhetskalkyl kan
man sedan konstruera skattningar av t ex andelen som brukat narkotika, men
variansen for sidana skattningar blir storre éin med vanligt metodik. Dvs, det
uppgiftslimnarskydd man vinner har ett pris. I en annan variant stélls den
kénsliga frigan med hjdlp av ett randomiseringsinstrument med tre utfall:
svara sant, sdg ja, sdg nej.

Valideringsf6rstk av metoden har gett olika utfall, frmodligen beroende pa
olika fragedmnen/ populationer och pé olika randomiseringsmekanismer. (Se
t ex sammanstillning i Danermark och Vintheimer, odat.).

Forfarandet kan alltsd anviindas for att skatta andelar med en viss egenskap,
men dven fordelningar, medelvdrden och sambandsmétt (Eriksson, 1972).

En central svarighet ligger i att pd ett Gvertygande och klart sitt férklara meto-
den. Man kan inte vénta sig att uppgiftslamnare skall forstd skyddet, om man
presenterar de matematiska principerna och sannolikhetsldran bakom meto-
den. For att uppna forstdelse och kénsla av 0kat skydd dr man i hdg grad
hdnvisad till att lita uppgiftslimnaren genom egna iakttagelser och praktisk
ovning inse det 6kade anonymitetsskyddet.

Randomiseringsinstrument tycks mest ha varitav den handgripliga typen, dér
uppgiftsidmnaren sjilv framkallar ett utfall - t ex med hjilp av en roulett,
tarningar, spelkort. Det har ju den férdelen att slumpmekanismen direkt kan
demonstreras. Menman harocksd provatattlataattributhosuppgiftslimnarna
vara bestimmande, t ex slutsiffran i hans telefonnummer. Den bér ju vara
slumpmissigt férdelad. Sidana forfaranden gor det i princip mdjligt att utnyt-
tja randomiserad svarsteknik vid telefonintervjuer och postenkiter.

Vad man dn anvander for instrument dr det viktigt med vilken sannolikhet
intervjuaren kan bedéma vad det individuella svaret faktiskt star for. Ar
sannolikheten stor, blir det upplevda skyddet litetoch svartatt konkret demon-
strera. Minskar man sannolikheten for insyn, 6kar skyddet, men ocksi forlu-
sten i precision.

Det finns en svensk studie (Danermark och Vintheimer, odat, Danermark och
Swensson, 1987), dér just de praktiska problemen med tillimpningen diskute-
ras. Redovisningen i den internationella litteraturen - mest i artikelform -
utmirks annars av ganska knapphéndig rapportering hdrav. Studien gillde
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forekomsten av cannabisrdkning bland elever i drskurs 9 i skolor i Orebro.
Randomiserad svarsteknik, enligt en variant av Warners metod, jamfordes bl a
med elevenkiter dér svaren var anonyma.

Studien genomfdrdes enligt féljande, vad gillde randomiserade svarsteknik-
delen:

Intervjuaren 6verlimnade en plastmugg med tvd vanliga tirningar.
Eleven instruerades att skaka tdrningarna i muggen, ldta dem ligga kvar
och summera antalet prickar. Darefter uppmanades han/hon att svara
enligt nedanstdende instruktion som visades p& en skdrm.

OM DU SLAGIT SUMMAN 4, 5, 6, 7, 8, 9 eller 10

OM DU NAGON GANG HAR PROVAT ATT

ROKA HASCH ELLER MARIJUANA .....oovervvveirren SAG”A”
OM DU ALDRIG HAR PROVAT ATT )
ROKA HASCH ELLER MARIJUANA ........oooccvrreene SAG "B”

OM DU SLAGIT SUMMAN 2, 3, 11 ELLER 12

OM DU ALDRIG HAR PROVAT ATT _
ROKA HASCH ELLER MARIJUANA ........ccvverrrenee SAG"A”

OM DU NAGON GANG HAR PROVAT ATT
ROKA HASCH ELLER MARIJUANA ......covvrerrneces SAG "B”

(Frén Danemark och Vintheimer, odat, s 22.)

Intervjuaren hade ingen mojlighet att avgora vilken summa som erhéllits eller
pa vilken del av skdrmen eleven laste.

Proceduren foregicks av en muntlig genomgéng och praktisk demonstration.

Sannolikheten f6ratt dra den forsta instruktionen, P, uppgick till 5/6 och for att
dradenandra, 1-P, till 1/6. En skattningavandelen cannabisrokare erhlls som

1 ISL+ P-1

A
=355 " 204

dar N, dr antalet elever som svarat "A” och N ar totala antalet elever.

Man kan notera, att det krdvs ett visst méatt av insikt och rdknande for att se att
“skyddssannolikheten” dr 0,17 (1/6). Nir man ser de tvd alternativen pa
skirmen, kanske avstindet mellan alternativens sannolikheter verkar mindre
(4 summor av 11 leder till andra alternativet).
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Resultaten var i forvintad riktning (enligt kriteriet att hogre andel for det
kinsliga beteendet &r sannare), dock ej signifikant. Skattningen av andelen
cannabisrokare blev 8,0 % enligt randomiserad svarsteknik och 5,8 % enligt
direkt friga vid anonym enkit.

Danermark och Vintheimer tog dven reda pa hur eleverna upplevt forfarandet.
En friga gillde huruvida man tyckt att det var litt eller svart att forstd
instruktionerna. Inte nigon av eleverna upplevde ndgra svérigheter sedan
intervjuaren demostrerat. Daremot uppges att man undrade 6ver om underst-
karen egentligen fick veta nigonting och hur man skulle kunnaberidkna omfatt-
ningen av haschrokningen pa grundval av svaren vid intervjuerna. Ingen elev
ifrAgasatte 6ppet anonymitetsskyddet.

Pi en friga om man trodde att intervjuaren fatt drliga svar pa frigorna om
huruvida man prévat hasch eller marijuana, genom att de som svarat anvant
térningar, fick man f6ljande svar (i %):

Ja, sdkert 40,0
Ja, kanske 423
Vetinte 10,8
Nej, knappast 5,7
Nej, inte alls 12
Summa 100
Bastal 754

Man konstaterade att flickorna i hogre grad &n pojkarna trodde p4 arliga svar.

De intervjuare somanvindes uttryckte endasti undantagsfall misstanke omatt
elever inte tagit undersdkningen (och metoden) pd allvar.

Intervjuarnas erfarenheter var att metoden tycktes fungera och att den var
enkel och gick snabbt att genomfora.

4.16 Frageordning: Nagra alilménna anmérkningar

Inkomstfragor placeras ju, i den mén de fortfarande férekommer, av tradition
mot slutet av intervjun eller blanketten. Skilet &r enkelt och okomplicerat.
Placera dmtdliga frdgor ochdmnen mot slutetav intervjun, dablir skadan minst
om uppgiftslimnaren skulle reagera, och det finns ocks4 chans att han inte dr
lika kdnslig ifrdga om frigeinnehallet mot slutet som i borjan innan kontaktsi-
tuationen klarnat. P4 samma sétt hor det ju till att rekommendera enkla icke-
hotande frigor sominledning. Detta kan gillabade som inledning 6verhuvud-
tagetav intervjun ochsominledning avnyaavsnitti intervjun. Viinlederju ofta
intervjun med en kartldggning av hushéllet. Frigor hdrom &r vil inte speciellt
hotande och gar att svara pd relativt 14tt men verkar knappast sérskilt inspire-
rande pd intervjupersonen. De kan vil ocksd forefalla lite frimmande med
tanke pd att han forespeglats att intervjun skall handla om ndgonting annat.
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I allménhet gdr det vél att hitta en rimlig ordning att stilla frdgorna i (jamfor
ocksa kap 2) s4 att intervjun flyter utan drastiska kontraster mellan fragorna.
Vid 6vergdng till nya &mnen minskas kontrasten med ndgra inledande ord som
"Jag skulle nu vilja stilla ndgra fragor om....”. Ibland ger tiden ordningen
mellan frigorna sd att man ldmpligen gir framét eller bakat i tiden.

Hur ordningen mellan frigor eller block av frigor, vad som ocksd kallas
kontext, inverkar pd svaren fGrefaller vara en potentiellt besvirlig felkilia.
Kontextproblem &r svéra att belysa och hélla kontroll 6ver genom médngden av
faktorer som kan variera. Man kan inledningsvis konstatera att utrymmet for
kontexteffekter varierar med fragekaraktér. Enkla, konkreta frigor maste rim-
ligen vara mindre utsatta &n frigor med abstrakta eller vida begrepp. Det skulle
formodligen vara vettigt att, d4 ett utkast till frigor féreligger, ordna frdgorna
efter bedémd grad av kontextkénslighet och sedan granska dekénsliga enextra
ging med avseende pa mdjligheterna att &ndra dem, och pa vilken placering
som &r lampligast. 1 varje fall bér man understka mojligheterna att ligga in
studier av kinsligheten i sjilva datainsamlingen.

Mankan knappast komma ifrdn problemetbara genomatt kriva att frdgor skall
héllas pd ensiddan nivd av enkelhetoch konkretionattkontexten blir ovisentlig,
Varje surveyunderstkning innebdr en sammanvéigning av en mingd olika
intressen eller krav. Och en del av dem leder till potentiellt kontextkidnsliga
frigor. Varfor det &r sd skall hér inte ndrmare beréras. Men allmént kan man
konstatera att kombinationen avbegréansatfrageutrymme(grianser forinterviju-
tid, osv) och brett informationsbehov ldtt leder till att enstaka eller f4 fragor fir
belysa relativt vida omrdden.

4.17 Frageordning: Tratt-teknik eller omvént

Det klassiska exemplet pd kontextproblem i det lilla formatet giller ordningen
mellan en mer allmén frdga och specifika fragor. Trattekniken (se t ex Gallup,
1947, Kahnoch Cannell, 1957) gar just ut pd att kunna finga in en allmén attityd
innan den begrénsats av den referensram som specifika fragor ger.

Man kan t ex i en undersdkning om boendeservice forst friga: "Vilka for-
hallandeni det hir omradet gillar Ni?” och "Vilka gillar Ni inte?” fér att sedan
gd over till "Vad tycker Ni i stort om kommunikationsmjligheterna?” och
slutligen till “Behovs det fler bussturer?” eller ndgonting annat som kan vara
aktuellt.

Ett skil till detta satt att friga dr att folk lattare och bittre antas kunna svara pd
specifika frdgor om de har fitt chansen att begrunda dem i ett stérre sam-
manhang, Ett annat skl dr att placeringen av de specifika frigorna forst skulle
kunna inverka pd svaren pd den mer alimédnna.
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Trattekniken gor det ocksd mojligt att f4 insyn i de referensramar som styr upp-
giftsldmnarnas svar. Gallup (1947) har utarbetat ett schema som fullt genomfort
gdr igenom fem aspekter av uppgiftslimnarens tdnkande:

1 Medvetenhet om dmnet - faststélld genom en dppen kunskapsfriga

2 Opéaverkade attityder till &mnet - faststillda genom en 6ppen friga

3 Specifika attityder - faststéllda genom fragor dir &mnet och de méj-
liga stdllningstagandena berors ndrmare

4 Skilen bakom - faststillda med en 6ppen ”Varfor”-friga

5 Intensitet i attityden - faststdlld med ndgon ldmplig skatiningsskala.

Men ibland kan det faktiskt vara bittre att bdrja med de specifika fragorna och
sluta med de allménna. Den omvénda tratttekniken kan vara tillrddlig om man
vill att uppgiftslimnaren skall ha just de specifika delarna somreferensramnir
han tar stéllning till den allménna fragan. Ett exempel: istéllet for att friga
honomhurhangillarsin kvillstidning och sedan gd in paallaspecifikaaspekter
hérav kan det vara bittre att faststélla hans dsikt i varje delaspekt och sedan be
honom om en allmén (sammanfattande) virdering. Den hédr ordningen kan
ocksd rekommenderas nir det handlar om ett komplext &mne som man
formodligen inte tinkt sdrskilt mycket kring eller inte kinner sérskilt mycket
infor. I stéllet for att borja med fragan "Vilket av féljande sex sétt att handskas
med problemet med luftféroreningar tycker Du verkar bdst?” &r det nogbittre
att borja med mer specifika frigor om delaspekter av det allmédnna problemet.
P4 sd sitt ger man uppgiftslimnaren mer tid att tinka efter och mer bakgrund
att basera sitt svar pd innan han tar stéllning till den allménna fridgan.

4.18 Frageordning: Typer av effekter

Det finns ganska mycket skrivetomkontextproblem. Menbeldggen for effekter
drinte lika talrika. Man fir en kidnsla av att mdnga oroas av problemet, men har
svdrt att f4 ner mangfalden av faktorer till hanterliga proportioner och dirmed
gora problemet méijligt att studera. Bradburn och Mason (1964) séger i sin
Oversikt:

Frdn det fragmentariska datamaterial som finns tillgéingligt, forefaller
det som under vissa villkor presentationsordningen for fragor kan ha
viktiga effekter pa svaren, men att under andra villkor den inte spelar
ndgon egentlig roll. Data som finns tillgdngliga tills nu ger oss inte
mdjlighet att skilja med ndgon grad av sikerhet mellan villkor, dir fr&-
geordningen dr en viktig variabel och de dér den inte &r det. (s 58.).

I en senare versikt pekar Schuman och Presser (1981) pa att “I praktiken
bedrivs surveyverksamhet som om ordningseffekter inte existerade eller var
triviala”. Ordningseffekter finns ju belagda framst for attitydfrdgor. Enligt
Schuman och Presser dr de ett stort problem, sammanhéingande med det (i
USA) 6kande bruket av attitydfrdgor som indikatorer pd social forandring.
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En studie av Schuman m fI (1981) &r intressant darfor att de vid tv4 tillfdllen
kundebelidgga en vintad kontexteffekt pd grundval av jimforelser av svarsfor-
delningar pd samma fraga i tvd olika undersdkningar (dvs samma friga i olika
kontext). Deras studie berérde samrma fenomen som anvéndningen av trattek-
nik, dvs relationen allmén - specifik friga. En allmén friga om installningen till
legal abort fick lagre andel positiva svar dd den placerades efter en fridga om
instéllningen till legal abort i speciella fall. Deras studie byggde pé telefonin-
tervjuer. Kalton m f1 (1978) fann en liknande kontexteffekt i en studie.

1 en fortsédttning (Schuman m fl, 1983) undersdkte man om kontexteffekterna
kunde reduceras genom att neutrala frigor lades mellan frdgor som man visste
eller misstinkte piverkade varandra. Ingen egentlig minskning av effekterna
framtridde. Bishop m fl (1984) fann i tvd upprepningar av den ursprungliga
studien stod for att hidvda ett ytterligare komplicerat kontextforhallande. I
deras egen formulering: ”.. resultaten antyder att storleken av denna sirskilda
ordningseffekt kan bero pa det storre frigesammanhang i vilket den upptri-
der”. (s. 113).

Exempel pa forhdllandet allmén - specifik frdga ges av Smith (1981) nar det
giller instéllningen till bruk av vald. Forst frigades huruvida man kunde
forestilla sig ndgon situation i vilken man tyckte det var riktigt att sld enannan
person. Sedan frigades vad man ansdg om sddant vild i olika konkreta
situationer. Avdem som generellt tog avstdnd fran vald kunde varierande men
betydande andelar tédnka sig vdld i olika konkreta situationer. Mc Farland
(1981) fann i en telefonintervjuunderskning att folk uppgav stirre intresse for
politik och religion dé allménna fragor ddrom stélldes efter en serie specifika,
jamfort med den omvinda ordningen.

Ytterligare exempel péd effekter frdn den senaste 10-drsperioden finns hos
Duncan och Schuman (1980) som diskuterar kontext som en friga om "gestalt”
hos ett frageschema.

Sigelman (1981) studerade ordningseffekter pa frgor av typen “Gillar eller
ogillar Ni det sétt pa vilket X skoter sitt jobb som president?” Han undersokte
hur svaren pd sddana fragor paverkades av s k “consistency effect” (efter
Bradburn och Mason, a a), dvs av att svaret pa en viss friga anpassas for att
”stimma"” med svaren pa tidigare frigor. Han fann ingen direkt férskjutning i
fordelningarna for-emot d han jamforde en frageversion, dir for-emot-frigan
kom i borjan av intervjun med en version, dir den kom efter en mangd fragor
rorande de mest aktuella sociala problemen. Daremot framtrédde en skillnad
i den andel som tog stéllning. Denna var hogre i det senare fallet.

Wikman (1981) understkte attityden till u-hjilp pa tva sitt i samband med en
postenkat. Han utgick fran hypotesen att en aktivering av sjilva problem-
omrddet, genom frigor som tvingar folk att konfronteras med problemen i
tredje vérlden, leder till att en mer positiv attityd redovisas. UndersSkningen
innehdll tvd urval. Det ena fick fragor kring ménga olika aspekter av u-hjilpen
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Detandra urvalet fick endast ndgra fa fragor kring u-hjélpen och i dvrigtandra
slags fragor. I forra fallet fick man en ligre andel som var instélld pd att minska
eller slopa u-hjilpen (26 mot 35 %). Frdgorna var visserligen inte identiskt ut-
formade(i forsta falletingick ett vet ej-alternativ, i detandrainte), men dettakan
knappast forklara den erhdllna skillnaden, som i det forsta fallet baserar sig pd
omriknade tal, efter exkludering av vet ej.

Det bdr padpekas att postenkiten skiljer sig fran intervjun ddrigenomatt svar pa
fragor kan paverkas avinnehalleti efterfoljande frigor. Mankan aldrigkomma
ifrdn risken vid en postenkit av en slags helhetseffekt, dér efterféljande fragor
ingdr. Denna typ av méjligt beroende vid postenkiter mdste alltid beaktas vid
frigekonstruktion.

Vid telefon/besksintervjuer kanandra effekter upptrida. Man kanav en friga
inse eller gissa att ett visst svar leder till foljdfrdgor. Dirigenom kan man
pdverkas av vintade efterféljande fragor i sitt svar.

Ettannat exempel finns hos Noelle-Neumann (1973). Vid métning av informa-
tionsniva, paverkas svaren av att det finns férkodade svarsalternativ (dvs, att
den sbkta informationen redan finns i blanketten). Ett exempel: “Vet Du vem
som dr president i USA?” med svarsalternativen “Nixon”, “andra namn”, “vet
ej”. Jamfort med en Sppen fraga ger denna typ av frdga som resultat en storre
andel som betecknas som informerade. Effekten har belagts dver en rad olika
fragor. Dentycksdven upptrida nir de korrekta svaren upptrader forsti senare

frigor.

Vi kan i var egen verksambhet Iitt hitta frigor som enligt Noelle-Neumann
skulle ge “uppbldsta” virden for informationsnivdn. Frdn undersdkningen
”SCB och allmanheten” (SCB, 1977 a):

Friga 44

Kénner Ni till om det finns ndgon lagstiftning som reglerar insamling
och registrering av personuppgifter pd data?

1 JA,DATALAGEN

2 JA,JAG TROR DET MEN VET EJ VAD DET AR FOR LAG
3 NEJ, DET TRORJAG INTE

4  VETE]

LASES UPP DA INTERVJUPERSONEN SVARAT

Den 1juli 1973 fick vi en datalag som reglerar insamling och anvindning
av uppgifter om enskilda personer i dataregister.

Frdga 45
Kénner Nii till om det finns ndgon myndighet som ....2
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Noelle-Neumann anfr som forklaringav fenomenetinverkanavintervjuarnas
férvantningar ochattityder.I vilken utstrickning man via intervjuarutbildning
kan komma tillritta med problemet kan alitid diskuteras. Noelle-Neumann
forordar att man parallellt anvander olika forfaranden.

419 Frageordning: Anpassning till uppgiftslamnaren

Nar man f6r samman fragor till en blankett miste man ta hdnsyn till hur den
kommerattse ut for uppgiftslimnaren. Blanketten mdste vara logisk férhonom
- trots att den d4 kanske inte &r logisk for den som satt samman blanketten.

Det som for specialisten dr nidra sammanknutet bdr kanske dnda std pa helt
skilda stédlleniblanketten, for dven om specialistenkénner sittdmne val kan han
inte forutsétta att uppgiftslimnaren ocksa gor det.

Sammanbindande eller férmedlande text bor anvindas for att hjdlpa upp-
giftslimnaren 6ver fran ett &mne till ett annat eller frin en referensram till en
annan.

Da en uppgiftslimnare skall besvara en serie frigor, som handlar om samma
amne utvecklar han ofta ett visst svarsmonster eller en halo-effekt, dvs hans
tankar blir fast rotade i ett visst problemomrade. Utan hjalp av sammanbindan-
de eller fsrmedlande text kan vergdngen till ett nytt &mne ha negativ effekt pa
intervjun eller resultera i att uppgiftslimnaren anviinder en oldmplig referens-
ram.

4.20 Frageordning: Nagra sammanfattande rad

Det dr svéart att ge ndgra generella anvisningar fér hur man bor handskas med
problemet frigeordning och kontext, utéver vad som tidigare ndmnts. Sam-
manfattningsvis:

1 Var medveten om riskerna med allminna, abstrakta “summerande”
frégor.
2 Beddm och ordna fragorna efter risken for pdverkan av frigeomgivning,

Gor en extra granskning av fragor som beddms som kontextkénsliga
med avseende pa grad av specificering, konkretion, osv.

Granska pd samma sitt frdgorna med avseende pd omgivning,.

5 Var medveten om riskerna for det stdrre beroendet mellan frgor vid
postenkater.
6 Utnyttja méjligheterna att studera kontexteffekter vid datainsamlingen

(ienklaste fall en tudelningav urvalet med avseende pa tva "behandling-
ar”,innebirande tex byte av frigeordning eller ordning mellan svarsal-
ternativ).
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421 Flerindikatorsgrepp

Vihar flera gdnger talatomattsstilla flera frdgor kring samma sak.Tkap6 nimns
att man vid attitydmitningar helstbor anvinda flera olika “infallsvinklar”. Det
finnsju for Svrigtinom attitydmitningen en omfattande arsenal av metoder for
konstruktion av skalor - som bygger pa att man utnyttjar en serie frigor eller
péstdenden ("items”) for att méta en viss attityd. Ett av skilen for skalor &r att
manansettatt manddkan hoja tillforlitligheteni sina métningar. Skalkonstruk-
tion skall dock inte ndrmare berbras hir, utver viss versiktlig information i
kap 6.

I'kap 3 kommenterades variationen i tillfdrlitlighet mellan olika fragor - tillfor-
litligheten dd métt som stabiliteten i svar dver tvd méttilifillen. Man kan kanske
som en allmén regel ange att det dr béttre att friga flera gdnger om man &r
osédker. Detta géller i surveysammanhang precis som vid vanliga samtal. Vi
skall ndrmast ndgot berdra hur detta att man stiller flera fridgor kring samma
sak - flerindikatorsgreppet - kan utnyitjas for att i den senare analysen av data
ta hdnsyn till tillforlitlighetsbrister i de enskilda frigorna. Utvecklingen pd per-
sondatorsidan har ju gjort avancerade statistiska analysprogram lattillgangliga
for speciellt behandling av métproblem i surveyfragor. I forsta hand ténker vi
da pa program av typ LISREL/SIMPLIS/PRELIS (f6r en 6versiktlig beskriv-
ning av dessa, se t ex Joreskog och S6rbom, 1987).

Det ir enklast att utgd frin en mitmodell. Det vi vill midta med en viss
uppsittning fragor/indikatorer betecknas som en latent variabel. Figuren
dterger en midtmodell med fyra indikatorer och en gemensam, latent variabel
(ksi), som ténks styra indikatorerna. I vilken grad den gor detta skattas av

M
Az
Sy —— | X,
As
& ——m| X;
As
s ———m=| X4
Fel- Indi- ”"Ladd- Latent
termer katorer  ningar” variabel

Mitmodell med fyra indikatorer

lambda-koefficienterna. Indikatorerna innehdller ocksi variation som inte dr
gemensam och som skattas av feltermerna delta.
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Med fyra indikatorer kan vi i LISREL testa om en s k “congeneric” matmodell
hiller och skatta feltermer och Svriga koefficienter. Man fir i LISREL flera matt
pé i vilken grad det finns stdd i data for antagandet att det bakom de fyra
indikatorerna ligger en gemensam variabel. P4 samma sitt som i den klassiska
faktoranalysen far man ocksd med LISREL-metoden ett matt pd hur starkt
laddade indikatorerna dr av den gemensamma delen (lambda-koefficienter
eller faktorladdningar).

Feltermerna (delta) innefattar dels de slumpmassiga métfelen, dels eventuell
systematisk variation som inte fingats upp av den gemensamma delen.

Ommodellen dr acceptabel kan man ocksd skatta reliabilitet och validitet for ett
linedrtindexbyggt pd denlatenta variabeln (se tex Joreskog, 1971, Munck, 1979,
Bohrnstedt, 1983, Fleishman och Benson, 1987).

Det har i ULF funnits ett antal frigor som handlar om arbetsmiljén. I en del
frdgor ombeds man uppskatta de krav som arbetet stiller i friga om fysisk
anstringing. Andra frigor tar fasta pd hur man vill beskriva effekterna av de
fysiska kraven eller andra aspekter av arbetsmiljon. Foljande fyra frigor har
med hjélp av LISREL-analys provats med avseende pa vad de har gemensamt.

Friga 62 Tycker NiattErtarbete dr tryggt och sdkert med tanke pé risken for

olycksfall?
1 JA, MYCKET SAKERT
2 JA,GANSKA SAKERT
3 NEJ, GANSKA RISKABELT
4 NEJ, MYCKET RISKABELT

Friga67 JA NE] i
1 2 e Ar Ertarbete sidant att Ni tvingas till krokiga,
vridna eller pd annat sétt olampliga arbetsstill-
ningar?

1 2 f. Ar Ert arbete sddant att Ni dagligen blir svettig
av kroppsanstrangning?

Fréga 68a Kréver Ert arbete tunga lyft?
JA
2 NE]

[y
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Korrelationsmatrisen nedan, som utgtr dataunderlaget for LISREL-analysen,
visar i vilken utstrickning frigorna tenderade att hinga ihop:

OLYCKSR OLAMPL SVETT TUNGT

OLYCKSR 1.000

OLAMPL .595 1.000

SVETT 581 661 1.000

TUNGT 658 722 714 1.000

(Anm: Observera att svarsskalan for den forsta frigan har vénts vid berdk-
ningarna. Detta for att alla sambandet skulle bli positiva. Med hinsyn till den
“primitiva” mitnivan for svarsalternativen har s k polychoriska koefficienter
berdknats. Se Jéreskog och Sérbom, 1989, kap 7, fér vidare information). Prov
med LISREL med avseende pd om frigorna kunde anses uppfyllakraven pi en
”congeneric” mitmodell gav foljande resultat:

733

—»1OLYCKSR

——® 1 OLAMPL

——»|SVETT

—® | TUNGT

Fel- Indi- ”Ladd- Latent
termer  katorer ningar” variabel

BELASTN stdr hér for en latent ”belastningsfaktor”, som tdnks leda till hog
grad av olycksrisk, olimpliga arbetsstillningar, att man blir svettig av kropps-
anstriingning och att man méste utfora tunga lyft.

Modellen dr vil anpassad enligt de olika métt som programmet ger. De fyra
indikatorerna haralla htgaladdningari denlatenta variabeln. Bast tycks frdgan
om tunga lyft fungerar som indikator pa den latenta variabeln. Ett linedrt index
(ndgon form av summering av svaren pd de fyra frigorna, t ex med hénsynsta-
gande till att svarsskalan for den forsta frigan omfattar fler steg) erhdller
validiteten .94 och reliabiliteten .88. Det 4r d4 frdga om en "teoretisk” validitet
och reliabilitet, dvs i foérhdllande till den latenta variabeln. Observera att vid
bildandet av ettindexskulle svarsskalan for den forsta frigan vindassd atthog
risk svarar mot att man tvingas till oldmpliga arbetsstéllningar, osv.

Allt arbete med statistiska modeller bygger ju pa att vissa antaganden &r
uppfyllda.lexemplet ovan har ej vanliga produktmomentkorrelationer, som ju
egentligen forutsétter att variablerna dr kontinuerliga, anvénts. For testav hur
vél modellen stimmer med data och fér uppskattningar av dess parametrar har
dessutom ett speciellt (och utrymmeskrévande) skattningsforfarande anviénts.
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Det har ddrigenom varit mbjligt att komma ifrdn en del antaganden om fordel-
ningsform som ofta ir orealistiska.

LISREL-metoden kan pd detta sdtt anvindas for utprovning av skalor byggda
pé frdgor som pd saklogisk grund kan antas hinga thop. Ev har en sddan analys
foregitts av en explorativ faktoranalys, som lett till hypoteser om latenta
variabler och om vilka indikatorer de styr.

Det bor slutligen framhdllas att exemplet ovan inte har utgdtt frdn ndgon
realistisk analyssituation, med givna hypoteser.

I en strukturmodell, ddr flera latenta variablers relationer specificeras, tas
hénsyn till de olika indikatorernas fel. Det dr mdjligt att i en strukturmodell
arbeta med firre indikatorer f&r varje latent variabel 4n som krivs i en
métmodell med endast en latent variabel. I figuren ingdr tva latenta variabler
med vardera tva indikatorer.

A A

3y - Xy :565\@(1: Xy |—— B,
A A

812 _"—> x12 2 z Xzz 4‘"‘—" 622

Modell med tva latenta variabler

Man kan i en sidan modell skatta korrelationen mellan de latenta variablerna,
eller, om man sd vill, korrelationen mellan de ”sanna” variablerna som man
mitt med felbeméngda indkatorer. Vi skall dterkomma till denna modelli kap
5, under rubriken Magnitudskattningar av subjektiva kvantitetsskalor, da vi
diskuterar olika mdjligheter att méta samma sak flera génger vid ett méttillfélle.
Man anvénder d4 metoden att stilla samma friga tva gdnger, men med olika
svarserbjudanden. Eftersom svarserbjudandenakan betecknas somlikvirdiga,
och man ”garanterat” méter samma sak (anvander samma friga), kommer de
tvd méitningarna endast att skilja sig 4t genom de slumpmdssiga métfelen. All
systematisk variation fadngas upp av den latenta variabeln.

Syftet med ovanstdende har varit att aktualisera tanken att det kan I6na sig att
friga flera gAnger om samma sak. Detta kan behdvas for att dstadkomma
tillrdcklig precision i mdtningarna och som motvikt till den starka tendens till
enfrigevariabler som surveyverksamhet girna inbjuder till.

4.22  Att stélla fragor till speciella grupper

Fragekonstruktion har i boken i stort behandlats frdn den underforstidda
forutsittningen att frigorna tdnkts riktade till en generaliserad uppgifts-
lamnare, representerande populationen den vuxna befolkningen i riket, eller
liknande.
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Men i ett normalt riksomfattande urval finns ju manga speciella grupper
representerade - fast i "utspitt” skick. For dem, liksom for resten av urvalet,
giller att de skall vara delaktiga i den gemensamma frageinnebédrd, som frige-
konstruktoren f6restillt sig vid frigans utformning, Hir finns ju problem med
t ex olika invandrargrupper (sprkliga, hur fattar de egentligen vissa f6r oss
andra sjilvklara bendmningar pd foreteelser i samhillet?), men ocksd med
grupper med speciella insikter, intressen och, kanske, krav pa hur information
far efterfrigas.

Problemen kan bli smirtsamt patagliga vid surveyer riktade just till speciella
grupper, dvs vid surveyfrdgor som anknyter till dessa gruppers speciella
verksamhet. Det kan gilla t ex vissa yrkesgrupper eller fackliga organisationer
eller foretag. Sudman har i en artikel (1985) behandlaten del av de problemsom
sddana surveyer kan erbjuda.

Det finns ett omskrivet amerikanskt fall, en survey bland professorer ar 1977,
ddr en matematiker drev en omfattande kampanjmot deltagande och for 6 vrigt
ocksd publicerade en skrift kring det hela. En del av kritiken géllde sjilva sittet
att fraga.

Sudman ger ndgra enkla tips pd hur mani frageutformningen kan ta hinsyn till
kvalificerade yrkesgruppers krav. De ir skrivha med avseende pd postenkiter,
men torde delvis gilla oberoende av forfarande for datainsamling.

1) Vid postenkiter bér man lamna gott om utrymme for kommentarer,
béade vid enskilda frigor och 6ver huvud taget. Man kan ocksd gora klart
iblanketten att kommentarer r vidlkomna. Men foljer man detta tips kan
man forstds rdka i konflikt med andra krav - blanketten blir ju lingre,
speciellt som det vil ofta ldr gilla att det &r en méngd information man
ar ute efter fran just den speciella gruppen.

2)  Man bdr vara forsiktig med att dra ihop svarsméjligheterna till ett fatal
kategorier. Aven svarsalternativen bor ge de svarande chans att ut-
trycka nyanser.

3)  Detdr viktigt att ge tillgdnglig information om hur frigeomradena valts
ut (t ex nimna referensgrupper eller ridgivare som varit inkopplade),
om hur sjilva konstruktionen av frigorna gétt till och om hur frigorna
provats ut.

4) Det &dr viktigt att dven i Ovrigt vara frikostig med information kring
frdgorna, dvennir det giller mer tekniska aspekter. (Man kan tex vid en
uppsittning frigor eller pastienden, avsedda att bilda en skalaellerett
index, pd ndgot sitt ange att dessa miter ndgonting gemensamt. Detta
kan vara ett sétt att minska risken for fixering vid enstaka frigoreller pa-
stienden).
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4.23 NAagra synpunkter pa skillnader mellan fragor vid
intervjuer och fragor vid postenkéter

Skillnaderna i métsituationen mellan en bestksinterviju, en telefonintervju och
en postenkit ger ju vissa uppenbara skillnader i frigemdjligheter. I forsta hand
tanker vi vdl, ifrdga om bestksintervjun, pd mojligheten att stilla mdnga fragor,
anvindasvarskortochandra visuella hjalpmedel ochmed hjélpavintervjuaren
styra/kontrollera uppgiftslimnandet.

Vid telefonintervjun rdknar vi med att frdgorna méste vara firre, ha ett enklare
innehall (innehdlla farre informationsbarande element). Begransningen i anta-
let frégor giller ju ocksd postenkiten. Har tillkommer ju ocksd problemet att
frigorna inte i samma utstrdckning som vid telefon- och besoksintervjuer
fungeraroberoendeav varandra. Uppgiftslamnaren har tex mojlighet att ta del
av alla frigorna innan han borjar besvara den forsta. Postenkiten innebiéir ocksd
stOrre begrinsningar i anvéndningen av hoppinstruktioner och filterfrdgor/
foljdfragor. (Se ocksa 6versiktstabldn i kap 1.)

Om vimed utgdngspunkt frén en lista 6ver variabler gbr en frdgeversion for be-
soksintervju, en for telefonintervju och en fér postenkit s kommer dessa att se
lite olika ut - detta som en f6ljd av att vi tdnker oss in i de restriktioner som de
skilda matsituationerna ger och anpassar frigoma. Har ar emellertid av intres-
se att notera att det i SCBs datainsamling i individstatistiska surveyundersok-
ningar finns en icke obetydlig metodmix. For att hilla nere bortfalleti t ex ULF
foljs besoksintervjuerna upp av ett antal telefonintervijuer, dd i stort sett frigor-
na fran ordinarie interviju stélls. Postenkéter {6ljs normalt upp med telefonpa-
stétningar och ofta med ett antal telefonintervjuer. Mer sillan tycks vid sidana
uppfdljningar ske ndgon speciell omarbetning av frigorna for att anpassa dem
till den nya mitsituationen.

Enklaste séttet att anpassa t ex besOksintervjufrdgor med svarskort (eller
postenkatfrigor med svarstabld) for telefonintervjuer dr att ldgga in svars-
alternativen i fragetexten. Fragan bor dd konstrueras pd ett sidant sitt att
intervjupersonen s fort som mojligt stélls infor en konkret fréga.

Foljande exempel visar hur en friga fran en besoksintervju (ULF) kan omfor-
mas:

Jag har hér en lista med exempel pa olika saker som man kan lisa
omi dagstidningarna. Hur mycket av det som handlar om ... (tid-
ningsinnehdll enligt tabldn nedan) brukar Du ldsa eller titta pd? Du
kan svara med hjilp av alternativen pa det hér kortet.
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ALLT/ GANSKA INTE INGEN-
ISTORT MYCKET SAR- TING/
Svarskort SETT SKILT NASTAN
148 ¢ ALLT MYCKET INGEN-
TING

A. Lokala nyheter

B. Ledare och poli-
tiska kommentarer

C. Sport

D. Kommunalpolitik

Om frigorna skulle stillas i en telefonintervju, kunde den ldsas upp sa hér i
stéllet:

Jag ska nu ldsa uppen lista med exempel pd olika saker somman kan lisa
om i dagstidningarna. Hur mycket av det som handlar omlokala nyhe-
terbrukar Du lisa eller titta p4? Ardet i stort sett allt, ganska mycket, inte
sarskilt mycket eller ndstan ingenting?

Nir det géller ledare och politiska kommentarer brukar Dudé ldsai stort
sett allt, ganska mycket, inte sirskilt mycket eller ndstan ingenting?
Osv, osv.

Fragan bor inte konstrueras pd foljande sitt:

Jag ska nu ldsa upp en lista med exempel pd olika saker somman kan ldsa
omidagstidningarna. Vilketav det f6ljande liser Du i stort sett allt, gan-
ska mycket, inte sdrskilt mycket eller néstan ingenting av? Lokala nyhe-
ter? Ledare och politiska kommentarer? Osv, osv.

Linga frigor med mdnga informationsbédrande element férekommer ibland i
postenkiter. Hur klarar man detta vid en telefonintervju, utan att férenkla
informationen och utan att 6ka risken for att uppgiftslaimnaren inte uppfattar
allt? Dillman (1978) ger exempel pa ndgra metoder:
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a)  Gorlingfrigaldngre-med summering pd slutet. Enméjlighetaratt gra
frigan dnnulingrei telefonversionen - genom att haka pd ensummering
med nyckelord pi slutet.

b)  Ge férre svarsalternativ. Om frigan innehdller manga svarsalternativ,
texndgon verbalt forankrad formav skattningsskala, kandetibland vara
motiverat atti telefonversionen dra ihop antalet alternativ och ta en for-
lust av information.

¢} Dela upp komplicerad friga i flera. Frigor kan vara komplicerade bade
genom méngden information i sjilva frigan ochi svarsalternativen. Det
kan di vara lampligt att férenkla genom att ta frdgan i flera steg.

d)  Gorord av bilder - men var forsiktig. Visuella hjilpmedel dr ju ett prob-
lem vid telefonintervjuer. Dillman har ett exempel pa hur postenkit-
fradgor knutna till en kartbild, pd vilken uppgiftslimnarenritade in sina
forflyttningar, kunde verforas till enbart frigor for telefonintervju. Men
det sdger sig sjalvtatt man bor ha starka argument for ett sddan forfaran-
de, helst ocksd gora studier av eventuella skillnader i funktion.

424 Slutord

Det finns mdnga checklistor publicerade nér det giller frigekonstruktion, fran
Payne (1951) och framdt. En del dr utformade si att de direkt kan anvindas for
attprickaavdeenskilda surveyfrdgorna, andra dter har en mer allmén karaktér,
avsedda att styra frAgekonstruktdrens sitt att fungera. Vi skall hér hélla oss till
den senare typen, i ett mindre antal punkter som till del ges av avsnittsrubriker
tidigare i kapitlet.

Om ndgon punkt kan ses som mer dvergripande dn 6vriga bor det nog vara:

. Ha inte for brattom med att bdrja med den konkreta fragkonstruktionen.
Definiera klart variabeln forst.

[ 6vrigt, utan ndgon rangordning:

. Ta inte med fradgor bara for att de (kanske) kan vara bra att ha.
. Definiera fragor i tid och rum.

. Friga om en sak i taget.

. Var forsiktig med ja-nej-fragor.

. Ténk p4 att balansera atttitydfragor.

. Var forsiktig med hypotetiska och retrospektiva fragor.
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Undvik laddade ord och ledande formuleringar.
Konkretisera girna.
Tank pa mojliga effekter av frigeordning,

Tank pd ev metodmix i datainsamlingen redan vid fragekonstruktio-
nen.
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5 Utformningen av svarsalternativ

5.1 Fragestruktur: Oppna fragor eller fragor med givna
svarsalternativ

En aspekt pd graden av strukturering av en friga ligger i hur inkodningen av
svarsinformationen sker (vanligen till ndgon verbalt férankrad/definierad
kvantitet). Den kan ligga:

. hos uppgiftslamnaren (som dd tex viljer svarsalternativ frén ett
svarskort)

. hos intervjuaren (som placerar in svarsinformationenidet svarsalterna-
tiv i blanketten hon bedmer passa in bést)

. centralt(d4 alltsd intervjuaren noterat intervjupersonens svar i stort sett

som det givits och kodning sker i efterhand).

Men en friga kan ju ocksd vara mer eller mindre dppen eller ostrukturerad med
avseende pi den egentliga frigedelen. Vi kan ge intervjuaren helt fardiga fra-
geformuleringar som hon misteanvinda utanavvikelsereller tilldgg. Vikan ge
intervjuaren ett visst spelrum kring en given formulering. Vi kan kanske néja
oss med att meddela intervjuaren vad det dr fér information vi vill ha fram fran
intervjun. Detta kan ske i form av en fGrteckning Sver variabelomrdden eller
forhdllanden som skall belysas, tillsammans med allménna direktiv for hur
intervjun skall goras.

Struktureringen sker for att métsituationen skall kunna standardiseras. Stan-
dardiseringen skall férhoppningsvis ge jamforbara svar.

De vidare kommentarerna till graden av strukturering skall vi begréinsa till att
gélla den forst ndmnda aspekten, inkodningen av svar. Vanligen skiljer man
mellan &ppnaoch slutna fragor. I det forra fallet noterar intervjuaren svaret som
kodas centralt, och i det senare viljer intervjupersonen frdn en given uppsétt-
ning svarsalternativ.

lavsnitt2.5.5 gavsett exempel pd anvdndningenav 6ppna frigor i en undersok-
ning géllande ett svart &mne - livsdskddning.
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Det finns manga fordelar med 6ppna fragor. Bara pd det sittet kan man komma
at vad som ar relevant for uppgiftslamnaren, vilken referensram han har och
styrkan i hans kénslor. Slutna fragor kan ju pd ménga sitt himma honom eller
tvinga honom att anvéinda en frimmande eller oacceptabel referensram.

Det dr naturligtvis tidskrdvande att stélla och bearbeta svaren pa ppna fragor.
Det kostar mera att nd fram till resultat i statistisk form. Dessa frdgor dr ju ocksa
utsatta for risker i intervjuarhanteringen - i form av icke 6nskvérda variationer
i hur de stélls och foljs upp. Svar kan fés i alla uppténkliga dimensioner som i
efterhand &r svéra att ge struktur. Man fir rdkna med att en del av innehdllet i
svaren bestir av upprepningar eller handlar om andra saker &n det frigan
géllde.Omnudndé till slut materialet kodasiett mindre antal kategorier, varfor
dd inte 1ata uppgiftsldmnaren koda in sig sjdlv i ett vdl utprovat system?

Detnormala i en ndgorlunda stor surveyundersdkning dratt flertalet fridgor har
givna svarsalternativ och att de kompletteras med 6ppna fragor bara ndr
sdrskilda skal talar for det. Oppna fragor &r mest anvindbara nér

. det finns alltfér mdnga méjliga svar for att dessa skall kunna listas i
forvig eller kunna forutses (t ex frdgor som ”Vad ar det stbrsta prob-
lemet for Sverige just nu?” eller ”Vad tycker Ni dr férdelarna med att bo
hér i omradet?”)

. det dr viktigt att f3 grepp om dmnets aktualitet och vikt for uppgiftslam-
naren (t ex - i frigan om “stdrsta problemet for Sverige” - foratt fi reda
pd hur minga och vilka som spontant tar upp kirnkraften osv)

. man vill ha exempel pa hur folk uttrycker sig i ett &mne, for att f& mer
kinsla for vad dmnet betyder och for att anvinda som kompletterande
material till statistiska tabeller i rapporter

. man vill kunna pdverka kontakten med uppgiftslimnaren och det
utbyte han far av intervjun. Som intervjuperson kan man bli ytterligt
trott pa och frustrerad av att tvingas begrinsa sina svar till ja-nej och
liknande.

Att man kan lita intervjuaren svara for inkodningen av svaren ger en av
fordelarna med Sppna frdgor jAmfort med slutna (t ex mindre tvdng pa
intervjupersonen) men metoden har ju ocksa sina egna risker. Man fir mindre
insyn i och kontroll 6ver intervjuarnas kodning,.

5.2 Utformningen av givna svarsalternativ

5.2.1 En inledande distinktion

Givna svarsalternativ eller, mer allmant, svarserbjudanden, innebdr i allmén-
het ctt val mellan ett begrénsat antal svarskategorier. Allmant kan beteckning-
en kategorisvar anvindas, som sirskiljande frén den typ av svarserbjudanden
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dér man later den svarande kvantitativt skatta storleken av ndgot. Surveyverk-
samheten domineras av kategorisvar. Skilen hirtill kan vara flera. Ett har med
datas hanterlighetatt gora.  viss mdn kan det ocksd hinga ihop med ett intresse
av att surveydata skall verka direkt beskrivande - man anvénder frigesvar av
typen verbala etiketter som direkt skall utsiga nigonting. Risken finnsatt detta
intresse kan rka i konflikt med strivan efter precisa métningar.

Vi forsoker inte ge ndgot generellt svar pd frdgan hur svarserbjudanden bor se
ut. Nedan ges ndgra exempel pd olika kategorisvar och problem de kan
innebdra, men ocksa pa forfaranden vid storleksskattningar. D4 avses inte bara
skattningar av kvantiteter och frekvenser gillande nigonting faktiskt, utan
ocksd vid belysning av subjektiva forhdllanden. Ett dterkommande tema giller
vikten av att férankra svarskategorier eller att ge referenspunkter.

522 Elementéara krav

Det finns en mingd krav man kan stilla pd en uppsétining svarsalternativ,
liksom man kan stdlla krav pa frigedelen. Nigra elementiira krav ar att
svarsalternativen skall vara:

1. Omsesidigt uteslutande. Man bor noga granska svarsalternativen for att
kontrollera att de verkligen dr Smsesidigt uteslutande. Sheatsley (1969)
ger som exempel nigra fragor med svarsalternativ i texten: “Ar du
vanligen glad till huméreteller 4r du ibland ledsen och nere?” och ” Ardu
nojd med dittarbete eller drdet nigoti det som du inte gillar?” Mdnga kan
med rdtta omfatta bdda alternativen, och det blir svirt att tolka resultaten.
(Det iir ett speciellt forhdllande med frgor, dér flera svar medges. Sidana
frigor kan, om man s vill, ses som en sammandragning av ett antal
fragor, vardera med ja-nej implicerat.)

2. Uttbmmande. Vem som dn svarar for inkodningen av informationen,
intervjuaren eller uppgiftslimnaren sjlv, skall ha mojlighet att placcra
informationen ndgonstans inomde givna kategorierna. Detkan varasvart
att férutse och ticka in alla mdjliga svarsalternativ - speciellt om man
slarvat med utprovningenav frigorna. Man fir d4 dtminstoneldggainen
kategori ” Annat svar” eller liknande och med méjlighet till eller krav pa
notering av det speciella svaret. En annan friga, som tas upp lingre fram,
galler i vilken utstrackning man skall forsSka tvinga in folk i en given
uppsittning svar eller till stillningstagande 6verhuvud. Det kan ju finnas
speciella surveysituationer, liknande folkomrOstningssituationen, dir
kravet pa stallningstagande till ett begrénsat antal méjligheter kan vara
motiverat.

3.  Overblickbara. Mingden information fr inte vara storre dn att svarsal-
ternativen far en ndgorlunda imbordig chans att bli valda. Begransning-
ar ges av korttidsminnets kapacitet. Faktorn hinfor sig bade till médngden
information per {verbal) kategori och till antalet (verbala) alternativ. (Se
t ex Miller, 1956, om " The magical number seven” och kap 7 om minnet,
samt Cox, 1980, for en dversikt).
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5.23 Anvéandningen av ja-nej-svar

Anvindningen av givna svarsalternativ innebir i det enklaste fallet att alla
tdnkbara svar pd en viss friga hénfors till endera av tvd kategorier. Mdnga
fragor dr ndrmast naturligt dikotoma (tudelade):

”Ager Ni bil?”
”Rostade Ni i senaste valet?”

Andra fragor later sig ldtt anpassas till det bekvima tinkande som ligger i att
dela upp folk och foreteelser i tvd grupper (for/emot, har gjort/har inte gjort,
osv). Det giller ocksd sidana fragor som behandlades i avsnitt 3.2 : “Har Ni
ndgon ging ...2?". Bakom frdgan “Har Ni ndgon ging ...?” ligger, for ett givet
stickprov, en frekvensfordelning av aktiviteter: ingen ging, 1 gng, 2 ginger,
osv. Aktiviteterna kan ju ocksd vara férdeladei tiden. Dikotomiseringen ja-nej
innebér en informationsforlust, som kan vara mer eller mindre vl motiverad.
Utanattgd in pd motiveni LNU-fallet kan vi nog konstatera atti manga fall blir
fragor med tudelning alltfor torftiga. Om man frigar folk om de dr nojda eller
¢j med sin bil eller tidningen de ldser sager kanske 85-90 % att de &r nojda. Det
kan d4 varabittreatt fraga ”Vad tycker Niom ... ArNimycket njd, ganskanéjd
eller mindre ndjd?” Detta ger kanske 50 % mycket ndjda och 35 % somanger sin
tillfredsstéllelse med inskrinkningar. Sedan dr det forstds en annan friga om
dessa tvd grupper som skulle ha klumpats ihop i forsta fallet, skiljer sig &t i
ovrigt. Det finns ocksd anledning pdpeka att denna torftighet kan upplevas
besvdrande av de svarande - man vill inte acceptera atthamnaienav tvd grova
kategorier.

I'UndersSkningenav levnadsforhéllanden, ULF, ingdr ettantal frgor kringar-
betsmiljon. Fram till och med 1979 tillfrdgades folk ” Ar Ert arbete jiktigt? Ar
Ert arbete enformigt? Ar Ert arbete psykiskt anstrangande?” (tillsammans 10
fragor).

Svarsalternativen var Ja/Nej. Vid observationer av ULF-intervjuer 1979 note-
rades bl a for dessa frigor vissa besvir med Ja/Nej-begransningen. Intervjuare
klagade &ver att en del av de svar de fick var svdra att hidnféra till ndgon
svarskategori (att arbetet ibland ar jaktigt, t ex) och att instruktionerna till
friganintegav tillricklig information. Sammasvar kundeibland hiinféras bide
till Ja och Nej. Frdn 1980 dndrades svarsalternativen till

JA, FOR JAMNAN
JA, IBLAND
NEJ

med instruktionen till intervjuaren att vid ja-svar frdga huruvida detta gillde
for jamnan eller ibland. Man kan kanske tycka att med detta férfarande borde
resultaten vara jamforbara. Men vid jdmforelse av svarsfordelningarna for tva
ndrliggande &r erhblls foljande andelar ja-svar (av alla sysselsatta):
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ULF 1979 ULF 1981 Diff
Ja) (JA, FOR JAMNAN
/JA, IBLAND)
Ar Ert arbete jaktigt? 56,8 70,7 139
Ar Ert arbete enformigt? 19,3 20,0 0,7
Ar Ert arbete psykiskt
anstringande? 35,9 383 24

Genomsnittlig differens for 10 fragor av denna karaktar var 3,1 %. Men det dr
i den forsta frdgan den stora skillnaden finnes. I en postenkit, dar uppgiftslam-
narna ser svarsalternativen, skulle vi viinta oss enSkning i andelen ja-svar. Men
i en intervju, ddr svarsalternativen inte skall ldsas upp? Ja, den nya konstruk-
tionen kan ju i sig tyckas forsoka forena motsidgande krav - 4 ena sidan erbjuda
mer nyanserade stédllningstaganden, & andra sidan, enligt instruktionen, inte
gora detta klart forrin folk redan valt Ja. Atten skillnad framtrdder aktualiserar
diskussionen i avsnitt 4.18 kring métning av informationsnivd, dar givna
svarskoder sades paverka resultaten (dvs, genom att den sdkta informationen
redan fanns i blanketten). Men det kan ju ocksd vara sd att intervjupersoner
direkt efterfrigar svarsalternativ eller genom sitt forsta svar tvingar intervjua-
ren till att tillgripa de tvd ja-alternativen.

Ja-Nej-varianten skulle kanske ldttare kunna motiveras vid en friga av féljande
typ: “Kéanner Ni Er dagligen jaktad i Ert arbete?” Det kan ndmnas att for 86/87
ars ULF aterinfordes Ja/ Nej, med hinvisning till kravet pa jamfdrbarhet med
speciellt 79 &rs ULF.

5.2.4 Skattningsskalor

Ofta vill vi ju utnyttja mojligheterna att differentiera lings ndgon tdnkt under-
liggande dimension, i varje fall s lingt det &r meningsfullt. Det leder till en 5-
gradig skala, som t ex ofta utnyttjas nér folk ombeds ta stillning till attityd pa-
stdenden (“Instimmer starkt, instimmer delvis, varken f6r eller emot, tar delvis
avstand, tar starkt avstind”). Men varfor nbja sig med 5 kategorier? Visst kan
manhaZ7,9eller 11 kategorier. Deniavsnitt4.11 presenterade 11-gradiga skalan
for att méta kopplaner (se ocksd nedan) kan nimnas. Men man bor klart kunna
motivera varfor man viljer fler &n 5 skalsteg eller kategorier. I en intervju gar
detinte attldsa upp s& ménga svarskategorier, det krdvs alltsd svarskort (vilket
vi vil for dvrigt har dven i fallet med 5 kategorier). Det finns anledning att tvivla
pé att folk kan differentiera mellan mycket mer &n 5 kategorier ochatten delav
den 6kade spridningeni stillningstaganden man fir med fler kategorier delvis
ar ett resultat av slumpen.

Fran vdrt arkiv har vi himtat exempel pd ndgra olika skalor som anvints av
SCB.
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Da man i ULF ville ta reda p4 hur pass betungande man ansig att hushdllsar-
betet var anvinde man f6ljande skala:

1 MYCKET BETUNGANDE
2 GANSKA BETUNGANDE
3 INTE ALLS BETUNGANDE

Ofta bestdr skattningsskalorna av ett antal skalsteg pd en dimension vars
extremer utgdrs av motsatser, t ex bra-ddlig eller n6jd-missnéjd. I Sparunder-
stkningen 1971 anvinde man foljande skala dd@ man ville skatta hur n6jd man
var med sin egen ekonomiska situation.

ABSOLUT NOJD
NOJD ISTORT SETT
NAGOT MISSNOJD
MYCKET MISSNOJD

B WON =

Denna skala dr asymmetrisk s till vida att man har olika forstirkningsord till
ndjd respektive missndjd. Dessutom har skalan ingen neutral punkt (varken
ndjd eller missndjd). Vanligare &r att man forsdker konstruera en skala med
jimna skalsteg runt en neutral punkt. En sidan skala anvindes t ex i en
understkning som SCB gjorde om friluftsliv 1973 i en fréga om hur ndjd man
var med méjligheterna att géra promenader i sitt bostadsomrade:

MYCKET NOJD

GANSKA NOJD

VARKEN NOJD ELLER MISSNOJD
GANSKA MISSNOJD

MYCKET MISSNOJD

GV W N -

Denna typ av skattningsskala r mycket vanlig. Oftast har man fem skalsteg,
men tre kan ocksa forekomma sd att skalan far foljande utseende:

1 NOID . .
2 VARKEN NOJD ELLER MISSNOJD
3 MISSNOID

En nackdel med fa skalsteg p& en skattningsskala dr att det kan kénnas otill-
fredsstillande for uppgiftslimnarna om det inte finns ndgot svarsalternativ
som direkt uttrycker deras asikt. Aven om man i dataredovisningen avser att
arbetamed endikotomiserad skala b6r manide flesta fall se till att uppgiftsldm-
narna har méjlighet att vélja bland fler &n endast ett par svarsalternativ.

En svédrighet med skattningsskalor dr just att avgdra hur manga skalsteg en
skala bor ha samt om skalstegen bor vara verbalt férankrade eller ej. I utveck-
lingsarbetet f6r undersdkningen av Hushallens inkOpsplaner (I6pande telefo-
nintervjuunderstkningar) provades olika skalor for att ange kdpplaner (se tex
Rudén, 1975). Bl a dessa:
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I 11 HI v

(procent)
JA  JA ABSOLUT JA ABSOLUT 100 (HELT SAKERT)
NEJ JA TROLIGEN JA MYCKET TROLIGT 90
KANSKE JA GANSKA TROLIGT 80 (MYCKET SAKERT)
NEJ TROLIGENINTE KANSKE 70

NEJ ABSOLUT INTE =~ NEJ GANSKA OTROLIGT 60
NEJ MYCKET OTROLIGT 50
NEJ ABSOLUT INTE 40
30
20 (FOGA TROLIGT)
10
0 (ABSOLUT INGEN

MOJLIGHET)

Den 7-gradiga och 11-gradiga skalan visade sig ge bittre resultat (battre
prognos) &n den 2- respektive 5-gradiga skalan. Den 11-gradiga skalan enligt
ovan visade sig vidare vara att foredra framfbr en variant utan verbal anknyt-
ning.

Den skala som nu anvinds i de 16pande undersfkningarna liknar den 11-
gradiga skalan med verbala forankringspunkter. Som framgétt av avsnitt 4.11
dr det dock enbart alternativen 100 och 0 som verbaliserats jamfort med
alternativen 100, 80, 20 och 01 den testade skalan.

Enligt denna studie tycks det alltsd ge béttre resultat att anvéinda en skala med
enbartverbaliseringav skalans ytterpunkter dd detgélleratt fi en uppskattning
av planerade verksamheter. Man bor dd komma ihdg att intervjuerna i Hushal-
lens inkdpsplaner sker per telefon och att intervjiupersonen inte kan ta emot lika
stor mangd information som vid en besbksintervju, dir man t ex kan anvdnda
sigav olika typerav illustrationer. Resultaten av skaljimfdrelsen gdr ddrfor inte
utan vidare att Overfora till besbksintervjuer.

5.25 Mittkategorier och Vet ej

Andra problem med skattningsskalor &r frdgan huruvida man skall ha en
neutral punkt pd skalan samt var svarsalternativen “tveksam” och "vet-¢j” bor
placeras. Dessutom, hur pass generds man skall vara i erbjudandet av sddana
svarskategorier vid intervjuer?

Det finns en hel del studier gjorda kring dessa problem. Schuman och Presser
(1981) har undersdkt dem grundligt nir det géller attitydfragor. De ger ocksd
en dversikt dver omradet liksomn, ndgot senare, Kalton och Schuman (1982).

Ibland hidvdas att man bdr utesluta en neutral punkt pd skalan dd man har en
skala vars extremer bestdr av motsatspar. Man misstdnker ndmligen att det
finns en tendens hos vissa personer att placera sig pd den neutrala punkten {6r
attslippa ta stidllning. Genom att tabort denna punktanser man att man tvingar
intervjupersonerna att ta stalining. Se pa denna skala:
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MYCKET BRA

BRA

GANSKA BRA

VARKEN BRA ELLER DALIG
GANSKA DALIG

DALIG

MYCKET DALIG

N s WN -

De som viljer den neutrala punkten mellan bra och dalig (VARKEN BRA
ELLER DALIG) skulle kunna tinkas gora det pa grund av att:

1 man verkligen har en dsikt som motsvaras av den neutrala punkten

2 man inte har ndgon &sikt (s k non-attitude) pd grund av bristande
kunskaper eller pd grund av att frdgan &r irrelevant

3 man kanske inte har tinkt igenom saken och dérfor dr tveksam §ver
sin &sikt

4 man kanske inte minns (vid retroaktiv skattning)

5 man kanske inte vill redovisa sin sikt.

De enda som da placeras rétt pa skalan dr de som har en dsikt som motsvaras
av den neutrala punkten pa skalan (kategori 1 ovan). Om man utesluter den
neutrala punkten kommer dven denna kategori att bli fel placerad pa& skatt-
ningsskalan. Det forekommer nar man arbetar med attitydskalor (dvs, uppsétt-
ningar av frdgor eller pastdenden), att man liter en mittkategori innehdlla
sddana blandade fall (“inverkar minst ddr”). Men om syftet med ens frdgor
huvudsakligen &r att beskriva hur variationen faktiskt ser ut bdr det nog i
allménhet finnas inte bara en neutral punkt utan dven svarskategorier som
passar de i kategoricrna 2-5 ovan, t ex “tveksam”, “kan ¢j ta stéllning”, samt
eventuellt ocksd “minns ¢j”:

MYCKET BRA

BRA

GANSKA BRA

VARKEN BRA ELLER DALIG
GANSKA DALIG

DALIG

MYCKET DALIG

TVEKSAM, VET EJ, MINNS EJ

NN U W -

De som inte vill redovisa sin dsikt kommer da formodligen att placera sig i
kategori8, vilket mdste vara bittre dn attde placerar sig fel pd skattningsskalan.

Ytterligare en anledning till att ha uttbmmande svarsalternativ &r att intervju-
personerna da kinner att de kan avge svar som motsvarar deras dsikt. Man bor
sdledes inte, om inte speciclla skal talar for det, tvinga intervjupersonerna att
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avgesvar som inte helt motsvarar deras 4sikter. Detlederbara tillattdeinte be-
modar sig att avge riktiga svar.

Vid postenkiter finns vet-ej-alternativet med som ett jimbordigt svarserbju-
dande, men vid intervjuer kan erbjudandet vara mer eller mindre Sppet. Det dr
vanligt att vet ej enbart finns angivet i blanketten, som méjlighet for intervjua-
ren att utnyttja om inget mer substantiellt svar erhilles. Men det kan ju ocksd
erbjudas direkt, som en del av frigan. Det &r klartatt man i det senare fallet far
hogre andelar vet-ej-svar. Det fir dd narmast en filterfunktion (se ocksi diskus-
sionen i kap 6). Den funktionen kan ytterligare framhdvas genom att filtret
ldggs fore sjilva fragan for/emot: “Har Ni nigon 4sikt om...?”. P4 det sittet
sorteras ménga av de osikra bort, men enligt Schuman och Presser (1981) har
formen for svarserbjudandet endast obetydlig inverkan pa fordelningen pa
svarskategorier (dvs, relationen for/emot, osv, forblir i stort sett densamma).

5.2.6 Magnitudskattningar eller att utnyttja psykofysiska metoder

Det finnsett vixande intresse frin surveyhill avatt tillimpa metoder inom psy-
kofysiken for att skatta hur olika fysiska stimuli upplevs (se t ex Tillinghast,
1980, Lodge, 1981, Wegener, 1983, Norpoth och Lodge, 1985, Saris, 1988a och
1988b, Schaeffer och Bradburn, 1989).

Intressetberor nog fraimst pi den hoga status som psykofysiska mitningar haft,
i kraft av den nivd man hivdat att matningarna haft (t ex mitningar pa skalor
med kind nollpunkt och méttenhet). Frin psykofysiskt hall har havdats att
metoderna inte enbart ldmpat sig for att etablera relationen mellan fysiskt
mitbara stimuli och upplevelsen av dem, utan att metoderna ocksd kan
anvandas for att mita attityder, preferenser, osv, helt utan anknytning till ndgot
fysiskt kontinuum (se t ex Stevens, 1966 och 1975. Se ocksd Hamblin, 1974).

Det finns tvd aspekter av tillimpningen pd surveyomrddet som speciellt
fortjinar att tas upp.

a. Denbristande entydigheten i kategorisvar enligt olika verbala etiketter. (Vi
tar upp vaga verbala “kvantifierare” i avsnitt 5.2.8. Har avses dock katego-
risvar vid skattningar av subjektiva forhdllanden.) Speciellt Saris (1988a)
har diskuterat detta problem i termer av “variation i svarsfunktioner”.
Variationen i svarsfunktioner - grovt uttryckt avses darmed att folk anvin-
der samma verbala etiketter olika. Vid analys av surveydata ir ofta ett antal
forutsdtiningar underforstddda, t ex att forhdllandet mellan viss attityd
(icke observerbar) och svar - svarsfunktionen enligt Saris - &r densamma f6r
alla svarande. Enligt Saris finns det en variation i svarsfunktioner som
normalt inte observeras. Eftersom manga variabler mits med enbart en
fraga, fir man med ettokdnt métfel, somkan verka korrelationsskapande dd
svaren pd olika frigor korreleras - en korrelationsskapande effekt inte av
skillnader i attityder mellan individer utan av skillnader mellan dem i
svarsfunktioner. Variationer i svarsfunktioner kan bara elimineras med
hjilp av standardisering i form av entydiga forankringar av svarsskalor
eller kategorisvar.
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b. Med psykofysiska skalmetoder kan det bli méjligt att gora reliabilitetsbe-
stdimningar pd data frdn enbart ett mittillfille.

De psykofysiska metoder som skall tas upp betecknas av Torgerson (1958) som
”stimulus-centrerade”, med hénsyn till den uppgift som forsokspersonerna
stills infOr - att skatta avstindet mellan en uppsittning stimuli. Variationen i
hur forsdkspersonerna reagerar pd stimuli hdnfors till skillnader mellan stimuli
i friga om ett speciellt attribut. Variation mellan férsdkspersoner har da
nirmastkaraktidren av “stdrningar”. Vid tillimpningeni surveysituationer vid
skattning av nigot subjektivt férhallande dr diremot denna individuella varia-
tion mycket intressant. (Se ocksd Saris, 1988a, kap 1.)

De forfaranden som provats i surveysammanhang har bl a gillt

a.  attgenom attritalinjer ange storleken av ndgonting subjektivt. Exemplet
nedan dr hamtat frdn Saris, frin en studie dir arbetstillfredsstillelse var
amnet. Desom deltog i studien fick ta stéllning till ett antal beskrivningar
avarbetssituationer, som varierades med avseende pd aspekterna trygg-
het i anstillningen, 16n, arbetsatmosfér och utbildningskrav. De skulle
folja nedanstdende instruktion:

Den bésta arbetssituation du kan ténka dig beddms svara mot foljande
linje

Den vérsta arbetssituation du kan tinka dig bedéms svara mot fdljan-
de linje

Beddm nu féljande arbetssituation (ju bittre du tycker den ér, desto
ldngre linje ritar du)
(En arbetssituation beskrivs)

b.  attgemotsvarande skattningar numeriskt. Nedan dterges hur instruktio-
nen sdg ut i studien av arbetssituationer:

Den bésta arbetssituation du kan tinka dig bed6ms svara mot talet
1000.

Den virsta arbetssituaiton du kan tinka dig bed6ms svara mot talet 0.
Beddm nu foljande arbetssituation (ju béttre du tycker den &r, desto

storre tal anger du)
(En arbetssituation beskrivs)
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c.  att svar ges genom en kombination av linjeritning och numerisk skatt-
ning. Férfarandet harbla provats av Tillinghast (1980) i en telefoninterv-
juundersdkning. Nedan &terges ett forsok att tillimpa forfarandet pa
frigor om arbetsmiljo i ULF (i en metodstudie som genomfdrdes som te-
lefoninterviju):

Du kommer nu att f4 ndgra frigor om din arbetsmilj6. Forst vill jag be
dig ta fram papper och penna. Drag en linje pd papperet. Forestill dig
att du med hjilp av linjen skall ange hur bullrigt du tycker det dr pd din
arbetsplats. Sattnoll (0) vid vinstra andpunktenoch kalla den “Inte alls”.
Sétt 100 vid hogra dndpunkten och kalla den “Maximalt”. Beteckna lin-
jens mittpunkt som 50 och kalla den “"Méttligt”. Anvind nu linjen for att
ange hur bullrigt du tycker det dr pd din arbetsplats. Svara med ett tal
mellan 0 och 100.

Hur skulle du beddma f6ljande forhdllanden?

Hur pass jiktigt &r det pa ditt arbete?
Hur pass enformigt ar ditt arbete?
Hur pass psykiskt anstringande?

d.  attsvar ges i en form av kvotskalor - man later folk skatta forhdllandet
mellan det man vill ha ett uttalande om och en standard (Torgerson, 1958,
anvinder beteckningen “Fractionation methods” for denna grupp forfa-
randen). Ett forsdk (samma metodstudie som ovan) att tilldmpa forfaran-
det pa en hilsofrdga i ULF:

Forestill dig en kédrnfrisk och fullt rorlig person. Hur skulle du bedéma
din egen hélsa i férhdllande till hans/hennes? Ange en procentsiffra
mellan 1 och 100 (ju bittre du bedémer din hélsa i forhdllande till
hans/hennes, desto higre procenttal anger du).

(Nérmast svarande mot den i ULF anvénda fragan “Hur bedomer du
ditt allmédnna hélsotillstind jamfort med andra i din egen dlder? Ar det
bittre, simre eller ungefir likadant?”)

I allménhet ges referenspunkter for skattningarna, d&ven om det i princip ar
mbjligtattinte ha sidana. Saris (1988a) har i en serie experiment f6rsokt visa att
tva referenspunkter krdvs for att man skall f& kontroll dver variationen i
svarsfunktioner.

Exemplet frn Saris visar hur det kan g till att gbra tvd médtningar av samma
variabel vid ett och samma tillfélle, i form av linjeritning i bérjan av intervjun
och numerisk skattning i slutet. Saris hdvdar att - till skillnad frdn situationen



112

i allménhet vid kategorisvar - 4r uppgifterna tillrdckligt olika for att nigon
Overforing fran den forsta till den andra inte skall féreligga. (Se ocksa exempel
och diskussion hos Norpoth och Lodge, 1981.)

Med tvd miitningar av en variabel pd samma individer kan man som vi tidigare
diskuterat belysa tillforlitligheten - som graden av stabilitet i svar ver de tvd
mitningarna (se redovisning i kap 3). Reliabiliteten i mer strikt mening, som
kvoten mellan “sann” varians och “sann” + felvarians, kriver ett annat an-
greppssitt. Viser dd de tvd skattningarna som indikatorer pd samma underlig-
gande eller latenta variabel. Om vi har flera latenta variabler, med tvd indika-
torer pa varje, kan vi under vissa forutséittningar skatta den “sanna” korrelatio-
nen mellan variablerna, dvs med hinsynstagande till den uttunnande effekten
avreliabilitetsbrister i indikatorerna (med hjilp av tex LISREL, se Joreskog och
Sorbom, 1988). (Jamfor ocksd diskussionen i avsnitt 4.21 av anvindningen av
LISREL vid analys av multipla indikatorer.)

Hir har vi bara kunnat ge en mycket dversiktlig bild av hur psykofysiska
metoder kan tillimpas i surveysammanhang. Klart dr attanvindningen inte 4r
oomstridd. Nira till hands liggande invindningar kretsar kring de krav som
stills pa de svarande. Forfarandena kan bide vara krangliga att férklara och
kréva tid for 6vning innan det egentliga frigandet kan birja. Mot detta mdste
stillas de mbjliga vinsterna i métnoggrannhet och ifriga om reliabilitetsprov-
ning.

For en kritisk hdllning till psykofysiska tillampningar, se t ex Ostrom (1987).
Ostrom utgdr frin ett kognitivt psykologiskt perspektiv. Individens forestall-
ningsvirld uppges ha en allt-eller-intet, kategorisk struktur, medan skalorna
forutsitter existensenav ett subjektivt kontinuum. Ostrom hidvdar att folk 1ser
detta kommunikationsproblem genom attdela upp i en kategorisk form som &r
kongruent med deras eget subjektiva tinkande.

Andra forfattare (Wegener, 1983, Schaeffer och Bradburn, 1989) har pd grund-
val av egna studier pekat pd riskerna for att en del individer anvinder sig av
olika forenklingsstrategier nir de stélls infér sidana komplexa eller, som dekan
uppfatta det, oklara uppgifter som magnitudskattningar. Schaeffer och Brad-
burnfannt exen stark tendens till att folk klumpades kring vissa tal. I deras
studie fick deltagarna som en inledande 6vning numeriskt skatta lingden av
linjer jimfdrda med en standardlinje som givits viardet 100. Vid skattning aven
linje som faktiskt var 4tta gdnger lingre dn standardlinjen erholls en klar
tendens till anhopning vid jdmna hundratal. Overhuvudtaget var det en stor
spridning i skattningarna, men medianvérdet1dg nira det riktiga (dock inte det
aritmetiska medelvirdet).

Man kan inte heller bortse frin méjligheterna av att skillnaderna mellan
individer i formdga/viljaatthandskas med magnitudsskattningar samvarierar
med bakgrundsvariabler.
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527 Att fdrankra smartupplevelser

En postenkiit, dar ett urval av ca 1000 svenskar tillfrigades om smirtupplevel-
ser, visade att ca 40 % upplevde vad man betecknade som “kronisk pataglig
smirta” (Brattberg, 1989).

Men kan man verkligen géra meningsfulla skattningar av smértforekomsten i
befolkningen med hjélp av frigor i en postenkit?

Surveyfrigor om smiértupplevelser erbjuder ju uppenbara problem. Kan man
f4 médnniskor att gradera intensiteten-styrkan i smértupplevelser pd ett ndgor-
lunda enhetligt sitt? Presentationen nedan bygger pd en sammanstillning i
Brattberg m fl (1986) och pd redovisningen i Brattberg (1989).

a. Kategorisvar
Vanligenanvinds skalor i fyra eller fem steg, ordnade efter smértintensitet, tex

Ingen smirta

Latt smérta
Mattlig smérta
Svér smirta
Outhérdlig smarta

Ensddan skala tolkas och anvindsknappastenhetligt. Beteckningar som “1att”,
mattlig” och “svar” tolkas olika av olika médnniskor och av samma individ vid
olika tillfdllen. Avstinden mellan skalstegen &r okdnda och formodligen varie-
rande.

b.  Visuell analogiskala ("Visual analogue scale”, VAS)

Denna bestdr av en 10 centimeter ldng linje med verbalt forankrade dndpunk-
ter:

Ingen : Den svéraste
smirta —- ! smirta
du kan tdnka
dig

Man markerar var pé linjen man tycker att ens sméirtupplevelse faller. Skalan
kan tdnkas bli anvind bide i surveysammanhang och mer kliniskt, for att folja
t ex fordndringar i smartupplevelser under en tidsperiod.

Det finns metodstudier kring denna skaltyp (se bl a Scott och Huskisson, 1976
och McDowell och Newell, 1987). Huskisson (1982) uppger att skalan ger
smirtpatienter en robust, kinslig och reproducerbar metod att uttrycka smirt-
graden. Vidare att resultaten korrelerar vil med andra metoder att mita smérta
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och att metoden kan anvéndas till och med pd barn i femdarsdldern (!).

Man kan kanske tinka sig att den har bittre reliabilitet in de enkla kategoriska-
lorna, &ven om det foreligger motstridiga indikationer enligt Brattberg m fl.

c. Intensitetsskalor med forankringspunkter

En form innebir att smirtupplevelsen konkretiseras i ett antal reaktioner pa/
effekter av smiirtan, t,ex i form av en femgradig skala, dir den lagsta graden
forankras som ”Viss smirta som man litt kan bortse ifrdn” och den hogsta som
”Smirta som fordrar att man hdller sig i stillhet, sitter eller ligger” (skala
dtergiven i Brattberg m fl, 1986).

En annan intensitetsskala har som forankringspunkter ett antal smértbeskriv-
ningar mot vilka den egna smértupplevelsen matchas. Instruktionen dratt man
skall ange hur det vanligen kinns nédr man har ont:

Inte alls

- Kinns knappast nagot alls

-- Som tryck frin atsittande kldder

-- Som triningsvirk efter dveranstrangning

-- Som nyligen stukad fot eller strackt muskel, som halsfluss
- - Som intensivt molande tandvirk

-- Som benbrott, krosskada, njurstensanfall

Starkast
tinkbara

Svaren markerades i rutor inom en stapel som upptill var ljus och successivt
morknade i fargen.

Den inledningsvis nimnda procentsiffranbygger pa en sddan intensitetsskala.
Som “pdtaglig” smirta klassificerades svar “Som traningsvirk efter veran-
stringning” eller starkare, i kombination med att man pd en “smirtaffektskala”
betecknat smértan som minst “I betydande grad stérande”. “Kronisk” anvén-
des i bemédrkelsen “minst sex mdnaders varaktighet”.

Uppenbart stills det ganska stora krav pd den somskall svara pd intensitetsska-
lan. Invindningarmna mot den &r givna - “man kan inte dversétta olika smér-
tupplevelseri varandra”. Skalan bygger ju ocksd pd attalla ir delaktiga i defem
smértbeskrivningarna och anvinder dem p4 ett enhetligt sitt. Det finns dock
anledning anta att inte alla utnyttjar samtliga férankringspunkter, men att de
kanske &ndd klarar av att pd ett meningsfullt sdtt utnyttja skalan.
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Det bér framhdllas att bakom valet av forankringspunkter ligger metodstudier
med ett storre antal beskrivningar av smirtupplevelser. Man har ocksd gjorten
valideringsstudie, i vilken ett urval av 50 personer som besvarat postenkiten
ocksd utsattes for en klinisk intervju och utvirdering av ldkare. Man fannen 81-
procentig Gverensstammelse i intensitetsskalan.

Det bor framhillas att den intensitetsskala som presenterats hér knappast &r
mera dn ett forsok att 16sa férankringsproblemen och inte nigonting slutgiltigt
utvecklat.

d. Skiss till ett kvotskaleforfarande

Jamfdrt med intensitetsskalan med férankringspunkter skulle ett kvotskalefor-
farande kunna ge mer férfinade métresultat. Kvotskattningen kraver en ”stan-
dardstimulus” i form av en smirtbeskrivning med vilken egna smértupplevel-
ser kan jamforas. Standarden kan viljas ldngt ner pd smirtkontinuet (t ex som
"myggbett”, vilket var den mest oskyldiga smirtbeskrivning som provadeside
nyss némnda metodstudierna). Uppgiftenskulle dd bli attange hur passmanga
génger virre &n myggbett en egen smirtupplevelse var. Eller ocksa véljs stan-
darden fran andra dndan av smirtkontinuet, di uppgiften blir att ange hur stor
procent den egna smirtupplevelsen utgdr av standarden.

528 Att skatta frekvenser och kvantiteter

Skattningsskalor anvinds framst for att erhdlla matt pa subjektiva icke-kvan-
tifierbara storheter. Ibland anvéands ett liknande skattningsforfarande ocksi pa
storheter som egentligen dr objektiva och kvantifierbara. Fraimst géller det d&
det dr praktiskt oméiligt eller svart att erhdlla exakta uppgifter. Ibland kan det
aven vara onddigt att krdva exakta svar av uppgiftslimnare.

Man ber dd uppgiftslimnarna uppskatta en kvantitet eller frekvens med hjalp
av en skala dir olika kvantiteter anges med hjilp av verbala kategorier. Ett
exempel pd en sidan skala dr f6ljande frdn ULF, och som anvinds till en friga
om hur vanligt det &r att grannar i ens bostadsomrdde utbyter ndgra ord med
varandra:

JA, MYCKET VANLIGT
JA, GANSKA VANLIGT
NEJ, GANSKA OVANLIGT
NEJ, MYCKET OVANLIGT
VET EJ

O W N =

Detta forefaller ocksa vara ett rimligt sétt att mita grannkontakter. Emellertid
dr vissa problem forknippade med sddana verbala uppskattningar av kvanti-
tativa data som t ex "mycket ofta, ganska ofta, varken ofta eller séllan ...”, "ofta,
ibland, aldrig, for mycket, for lite, varken fér mycketeller forlite”, etc. Bradburmn
och Miles (1979) f6r en diskussion kring dessa problem. De tar upp tvd aspekter.

For det férsta kan sidana svarskategorier ha olika betydelse for olika personer.
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For det forsta kan sddana svarskategorier ha olika betydelse for olika personer.
Anvinder man verbala skalor for kvantitativa data kan man siledes erhdlla
skillnader mellan grupper (eller individer) fastinga faktiska skillnader forelig-
ger. Men samtidigt kan man f4 rakt motsatt effekt: Reella skillnader mellan
grupper (eller individer) kan minskas eller rent av doljas med sddana métme-
toder omen hindelse fdrekommer ofta i den ena gruppen (eller hosenindivid).
Har man exempelvis sokt méita antalet teaterbesk med en skala av den typ vi
hir talar om kan man ifrdgasétta om det 6verhuvud gar att jimfora frekvensen
teaterbestk i olika socioekonomiska grupper (teatern bestks oftare av hogink-
omsttagare). Problemetkandven finnasidenhdrovanndmnda skalansomman
anvénder for att méta grannkontakter. Det kan vara mycket vanskligt att, med
data som erhdllits frin denna, jimf6ra mingden grannkontakteri olika boen-
deformer. Man vet ju intei vilken omfattning eventuella skillnadereller likheter
i svarsférdelningar beror pé skillnader eller likheter mellan jamforda grupper
eller pa skillnader mellan gruppernas sitt att anvinda svarsskalan.

Ettannatnirliggande, men kanske mer uppenbart, problem med denhér typen
av skalor dr att de verbala kategoriernas betydelse kan, for samma individ,
variera med sannolikhet och frekvens for olika hdndelser. Men detta dr ju ocksa
ganska sjilvklart. Ingen tror att det absoluta numeriska vérdet som motsvarar
t ex”mycket sillan” dd man skall ange frekvensen jordbavningar dr detsam-
ma som “mycket séllan” d4 man skall ange hur ofta man ser p nyheter pd TV.
Det hir dr inte heller s stort problem, eftersom man inte s ofta jamfor
héndelser med visentligt olika frekvens pa detta sitt. Men f6rmodligen skulle
man vara ute pd svag is om man t ex férsdkte jaimfora antalet teaterbestk med
biobestk da data erhéllits med en skala med verbala svarskategorier. (Se ocksa
Pace och Friedlander, 1982.)

Vad kan man dd gora t problemet med verbala beskrivningar av kvantitativa
data? For det forsta maste man konstatera att det i vissa fall inte gdr att gbra
ndgot it det. Det giller frimst dd man av praktiska skil inte kan erhdlla exakta
uppgifter men dnd4 vill jimfora individer eller grupper som kan tinkas tolka
de verbala svarskategorierna olika. Ettexempel pd dettadr frdgan ovanangden-
de grannkontakter i ens bostadsomrade. P4 den frdgan kan man inte tillgripa
det tillvigagdngssitt som - om dn i begrinsad omfattning - kan forbittra
datakvaliteten, nimligen att direkt friga efter antalet kontakter. Mankan juinte
gidma fraga: “"Hurménga gdnger under desenaste tvd veckorna har grannar hir
i omridet utbytt ndgra ord med varandra?” Naturligtvis kan man friga: “"Hur
manga gdnger under de senaste veckorna har Ni utbytt ndgra ord med grannar
hér i omrddet?” Men da blir det en annan friga.

Men betriffande frdgor om frekvensen umgénge med grannar, arbetskamrater,
m fl, anvindes i ULF ett mer frekvensanknutet forfarande:

1 FLERA GANGER I VECKAN

2 NAGON GANG 1 VECKAN (21-60 GANGER/ AR)
3 NAGON GANG | MANADEN (6-20 GANGER/AR)
4 NAGON GANG 1 KVARTALET (3-5 GANGER/AR)

5 NAGON ENSTAKA GANG (1-2 GANGER/AR)

6 MER SALLAN ELLER ALDRIG
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Ett liknande forfarande anvinds vid frigor om hur ofta man under de senaste
12 mdnaderna bedrivit ett antal fritidsaktiviteter. Intervjupersonerna far se
svarskategorierna pa ett svarskort. Observera forsoket att underlitta frekvens-
skattningen med hjilp av tvd mobjliga sitt att skatta.

Mbijligheten att friga efter detexakta antalet begrénsas ocksd av intervjuperso-
nernas minneskapacitet. (Jfr kap 7.) Darfér miste man ha en klart avgransad
tidsperiod. Lingden pd erinringsperioden mdste vara beroende av vad det ar
for slags hindelser man undersdker. Darfor dr det omdjligt att ange en generellt
rimlig tidsperiod. Ska man undersoka antalet biobesok kan ett par veckor vara
rimligt medan man kanske inte kan ha ldngre erinringsperiod dn ett dygn om
man vill understka matvanor. Har bor man vara uppmarksam pd att dven till
synes enkla data kan vara behiftade med allvarliga minnesfel. Om man tvingar
intervjupersonerna att ange ett exakt antal dir de egentligen inte minns ir det
troligt att man far numeriska vérden till svar. Dessa kvantitativa svar kommer
emellertid inte att motsvara de faktiska kvantiteter man &r intresserad av utan
ar lika grova och eventuellt behéftade med samma typ av fel som verbala svar-
salternativ. Omman av nigonanledninganser att det dr bittre att ha ett osdkert
métt pd en hindelse dn inget mdtt alls, bor man anvdnda grova intervall eller
verbala svarskategorier. Dels dr det mindre frustrerande for intervjupersoner-
na att ange ett obestdmt svar som t ex ganska ofta @n att beh6va precisera ett
antal di de kdnner sig osdkra. Dels 4r de grova intervallen eller de verbala
svarskategorierna inte sd bedrégliga eftersom de inte ger sken av exakthet som
numeriska uppgifter gor, vare sig de motsvaras av en reell kvantitet eller ej.

Minga fragor leder till svar i kvantitativa termer (Hur mdnga barn har Ni? Hur
ldngt dr det mellan bostad och arbetsplats? Inkomst?, osv). Man kan antingen
registrera svaren somde ges, pd blanketten och pd databandet, foratt texkunna
rdkna medelvirden, spridning och eventuellt senare gra en gruppering. Eller,
om man kan ndgorlunda f6rutsiga hur svaren kommer att fordelas, lita
intervjuaren (eller i en postenkit uppgiftsldimnaren sjilv) koda in vad som
gdller i en klassindelning. Inkomstdata dr ett néirliggande exempel pd bida
forfarandena. Nér vi anvinder inkomsten som en bakgrundsvariabel kan vi
ofta ndja oss med grova inkomstintervall. Det dr i sddana fall onddigt och
kanske ocksd onddigt utmanande att krava ett inkomstbelopp av uppgiftslam-
naren. Nar inkomsten i sig r av intresse att studera blir forstds kravet pa att fa
svaren i form av inkomstbelopp storre.

For en oversikt av olika problem som kan uppkomma pd grund av sjilva
frekvensskalans format, se t ex Schwarz och Hippler (1987). Likavél som sjdlva
frigan kan ha olika, icke 6nskvirda, styrande effekter kan de kategorisvar som
erbjuds ha det. Schwarz och Hippler ger olika exempel pé hur, “ironiskt nog”,
faststillande av en beteendefrekvens med hjalp av forkodade svarsalternativ
kan resultera i att man dstadkommer det som man undvikit i sjdlva formule-
ringen av frigan (Schwarz och Hippler, 1987, sid 175).

Texkan man tinkasigatt uppgiftslimnare drar slutsatser om vad somkan vara
“normalt” eller “medel”-beteende pd grundval av hur intervall for frekvenser
eller tidsdtgdng specificerats. Schwarz och Hippler uppger att rapporterad tid
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for TV-tittande 6kade patagligt dd svarsskalans §vre grins flyttades frdn “Mer
an21/2 timma” till “Mer @n 4 1/2 timma”.

Apropd mbjliga styrande effekter av svarsalternativen, kan dven hir den
tidigare diskuterade fragan (i avsnitt 2, 5.4, 4.3, 4.6 och 4.10) om SCB och
objektiviteten anforas. Frdgan 16d:

SCB vill vara en objektiv och opartisk myndighet. Anser Du att SCB
lyckats med detta?

Ja, i stort sett

Ja, delvis

Negj, inte alls

Vet inte

(5CB, 1988a).

Man kan notera att ja-sidan har tvd mojligheter, nej-sidan en. Vidare att nej-al-
ternativet 4r mer extremt formulerat &n det mest positiva ja-alternativet. Det
“kostar” mindreattansluta sigtill i stort sett” &n till “inte alls”, somju ejlimnar
utrymme for ndgra forbehall.

5.29 Positionseffekter

Det finns en tendens till att de svarsalternativ som stdr i bérjan av en upprak-
ning viljs i hogre grad dn de som stdr lingre ner (se t ex Belson, 1965 och 1966,
Quinn och Belson, 1969, Carp, 1974). Bakom effekten kan ténkas ligga en
mekanismav typ “det som forst presenteras dr det rimliga /naturliga/normen”
eller dylikt. Svarsalternativen i Belsons studie gillde ettantal olika skattnings-
skalor, som dels presenterades i traditionell ordning (positiva, instimmande
alternativ forst), dels i omvénd ordning (negativa, avstindstagande alternativ
forst). Vid besoksintervjuerna anvandes svarskort. Effekten varierar i storlek,
men kan i en del fall férvédntas bli besvdrande.

Belsons studier gillde skattningsskalor med i allménhet 5-6 steg. Aven for fall
dér enbart tva alternativ stills mot varandra finns en ordningseffekt belagd,
dock i motsatt rikining (Cantril och Rugg, 1944, Payne, 1951). Man anser att i
situationer dar alternativen ldses upp f6r den svarande blir det sist nimnda
favoriserat. Speciellt om frdgan &dr svdr gynnas det sist ndmnda, ldttast ihdg-
komna alternativet. Kalton m f1(1978) fann dock ingetbeldgg fér denna tendens
for en friga med tre alternativ. Daremot fick de effekter liknande Belsons m fl
for fragor dar skattningsskalor anvéndes.

Krosnick och Alwin (1987) har formulerat psykologiskt grundade forklarings-
modeller f6r positionseffekter. Dessa tar upp bade tendensen att svarsalterna-
tiv i borjan av en upprikning gynnas (“primacy effect”) och den dér det sist
namnda gynnas (“recency effect”). De diskuterar ocksd effekter bide ifrdga om
uppldsta svarsalternativ ochifriga om alternativ pa svarskort. [ detexperiment
de redovisar anvdndes svarskort. De ansdg sig kunna beligga betydande posi-
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tionseffekter. Mingay och Greenwell (1989) har provat férklaringsmodellerna
pa upplésta svarsalternativ, med mer tveksamt resultat.

Det finns ocksa positionseffekter som kan upptrida bade vid skattningsskalor
och vid andra typer av upprékningar av svarsalternativ. De sammanhénger
med en tendens hos intervjupersonerna att ta stillning innan hela uppséttning-
en alternativ presenterats, t ex si snart ett rimligt alternativ dykt upp,och da i
ljusetav det dittills presenterade. Risken hérfor kan ju vid samtliga forfaranden
minskas genom instruktioner om att vinta med att ta stallning tills samtliga al-
ternativ presenterats. Ytterligare kan nimnas mdjligheten av trétthetseffekter
beroende pé position. I en undersokning av hur allménheten uppfattade Folk-
och bostadsrdkningen 1980 stilldes bl a en frdga om hur man stallde sig till att
delta i olika statistiska undersbkningar som SCB kunde téinkas gora. Eftersom
frigan bestod av en relativt ldng uppréakning fick halva urvalet listan med olika
undersdkningar i omvéand ordning. Ndgra skillnader i svar beroende av ord-
ningen noterades dock ej (Davidsson, 1981).

Villman gardera sig motrisken for effekter av hir berdrtslag, kan mananvinda
sigavrotationavordningen. I enklaste fallet sd att halva urvalet far alternativen
i en ordning, halva i den motsatta ordningen.

Vid en undersbkning som SCB lit gora 1975 angdende personuppgifters
kiinslighetansags speciella tgirder for att handskas med riskerna for position-
seffekter vara nddvéandiga. Undersbkningen gillde kinsligheten hos 80 olika
personuppgifter. Intervjupersonerna skulle bedéma kénsligheten ldngs en
fyrgradig skala. Urvalet tudelades, vardera halften skulle ange 40 uppgifters
kinslighet. Dessa uppgifter trycktes pd kort av spelkortsformat. Intervjuarens
instruktion var att anvidnda kortleken for att bestimma i vilken ordning
personuppgifterna skulle presenteras. Leken skulle blandas mellan varje inter-
vju. Det séger sig sjilvt att sdttet att eliminera ordningseffekter forde med sig
speciella problem vid markeringen av svar. Dessa synes dock av allt att doma
ha varit smd (Langlet, 1975).

Det bor kanske tilliggas att det dr en sak att via rotation av alternativen pavisa
att det finns eller att det inte finns effekter av ordningen. Det &r en annan att i
de fall effekter foreligger fa fram en rittvisande skattning av svarsférdelningen
(se t ex Blunch, 1984, for en kritisk diskussion av detta problem).

5.2.10 Svarsstil

Ett dmne som ligger ndra positionseffekter giller inverkan av svarsstil. Det
finns i engelskspraklig litteratur ett antal termer som alla ror svarstendenser
som verkar systematiskt snedvridande i svaren pd fragor. Tidigare har "korre-
lerade mitfel” - “method variance” (avsnitt 3.3.5), “social dnskvirdhet” (av-
snitt 4.7) och “svarsfunktion” (avsnitt 5.2.6) berorts. Andra hithdrande termer

"o

ar “response set”, “response style”, “yea-saying” och "acquicscence”.
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Mycket av diskussionen och debatten har anknutit till forhillandena vid
besvarandet av olika personlighetstest och liknande. En ofta refererad killa &r
Couch och Keniston (1960), som hiivdade att besvarandet av den kidnda F-
skalan (avseende auktoritdra personlighetsdrag) piverkades av ”ja-sdgar”-
tendenser - att en del av de svarande tenderade att instimma i pastdenden,
oberoende av deras innehdll. For en diskussion géllande denna typ av problem
i surveysammanhang, se t ex Bradburn (1983).

Det ér klart att det finns risk for att systematiska svarstendenser utvecklas vid
besvarandet av serier av frigor kring likartade fenomen med en gemensam
uppséttning svarskategorier. Ett typexempel dr férhdllandet vid besvarandet
av en serie attitydpdstdenden efter en skala géllande graden av instdmmande.
Problemet har angripits pa olika sétt. 54 har man t ex fors6kt utveckla instru-
ment fOr att i surveysituationen mita svarstendenser (t ex en “social desirabi-
lity scale” av Crowne och Marlowe (1964)). Anvéndbarheten forefaller ytterst
oklar. I avsnitt 4.7 nimndes ocks3 olika sitt att via ledande frigor minska
inverkan av social onskviardhet. Men denna faktor rér ju bara en del av
problemet. I testsammanhang, déar svaren pd ett antal frigor summeras till ett
index, finns mojligheten att variera rikiningen pd frigorna. Detta drsvdrareien
survey,dér de somingdrienuppsitining pdstdenden oftaanalyseras och tolkas
var for sig.

I ndgra fall har man forsdkt komma &t svarsstil genom att fér en uppsittning
variabler systematiskt variera svarskategorierna i en s k “multitrait-multimet-
hod”-uppliaggning (se t ex Andrews, 1984).

53 Andra svarsinstrument

Vid besbksintervjuer och postenkiter dr man ju inte bunden till att enbart
verbalt fdrmedla svarskategoriernas innehdll och principer. Skattningsskalor
for att uttrycka intensitet, grad av sdkerhet och gillande osv, kan t ex knytas till
illustrationer av termometrar, med vilkas hjilp svaren ges i gradtal.

Speciellt vid frigor om kvantiteter (t ex vid frigor gillande konsumtion) kan
bilder av kvantiteter vara anvindbara som komplement till verbal eller siffer-
miissig beskrivning (t ex vardagsanknutna méattsatser vid undersdkningar av
matvanor, bilder av olika glasstorlekar vid frigor omalkoholkonsumtion). Vid
vissa speciella frigetyper ar anvindningen av hjilpmedel ndrmast sjalvkiar.
Man kan t ex anvdnda kartor f6r att beskriva forflyttningar och avstidnd i
rummet (men detta géller vil ndrmast lokala understkningar). Man kan arbeta
med bilder av ménniskokroppen eller delar av den for att beskriva/lokalisera
hélsobesvir.
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Sammanfattning

Anvind 6ppna fragor da det dr klart motiverat.

Anvinds givna svarsalternativ skall dessa vara uttommande, dmsesi-
digt uteslutande och dverblickbara.

Vid anvéndningen av ja-nej-svar - tdnk pad riskerna for att de svarande
kan uppleva sig hinvisade till alltfér grova kategorier.

Tvinga inte fram stéllningstaganden, sdvida inte speciella skiil talar for
det.

Téank 6ver riskerna med verbala skattningar av frekvenser och kvanti-
teter.

Ténk dverhuvudtaget pd behovet av fdrankringspunkter.
Ténk pa risken for positionseffekter.

Utnyttja vid bestksintervjuer och postenkiter mojligheterna att med
illustrationer fortydliga innebdrden av kvantitativa svarsalternativ.
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Kap 6 Att studera attityder och
opinioner

6.1 De mangdimensionella attityderna

Det finns vil fd omrdden inom samhéllsvetenskaperna som blivit sd omskrivna
och omtvistade som attitydmaétning. Attityder har visat sig vara svirfidngade
och mangtydiga. Olika attitydindikatorer har visat sig ge oklara och skakiga
métt som ofta haft ldga samband inb6rdes och med andra typer av forhallan-
den, tex indikatorer pd beteenden. En del forskare har menat att vi ver huvud
taget inte kan méta attityder. Andra har hivdatatt manegentligen inte vet vad
man méter ndr man studerar attityder. Ytterligare andra har hiavdat att det 4r
meningslOst att mita attityder, nir dessa knappast ger nigon vigledning for
forutsigelser av individens beteenden.

LAt oss hér inledningsvis ge ndgra exempel pd svérigheter man stiter pa. Ett
exempel kan vi himta frdn Schuman (1972), som redovisat féljande introduk-
tion och frgor fran en amerikansk intervjuundersdkning. (Svarsférdelningar-
na dr inlagda i texten.)

Antag att en hogt kvalificerad svart ingenjor i USA soker ett relativt
kvalificerat arbete. Personalchefen séger: Personligen ténker jag inte en
sekund pa Er hudfidrg men VD och 6veringenjoren dr bidda negativt in-
stéllda till svarta. Jag kan déirfor endast erbjuda Er ett vanligt ingenjors-
jobb och inte det mer kvalificerade arbete som Ni nu soker.

1. Var det rittav personalchefen att vigra anstélla den svarta ingenjoren
pa detkvalificerade jobbet pd grund av risken for motséttningar med de
tva hogre cheferna?

Ja 39%
Nej 56 %
Vet ¢j 5%

2. Borde personalchefen ha frdgat de dvriga anstéllda hur de skulle upp-
leva att arbeta med en svart ingenjor och sedan ha fattat sitt beslut?

Ja 50 %

Nej 45 %

Vet ej 5%
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3. Tycker Ni rent allmént att arbetsgivare borde anstélla méanniskor till
hdgre tjanster utan hansyn till ras?

Ja 85 %
Nej 12%
Vet ] 3%

Vi ser att svarsfordelningarna varierar ritt mycket fran friga till friga. Kanske
kan man tycka att det finns motségelser mellan svaren pa de olika frigorna. Det
kan man géra om man ser de olika frigorna som indikatorer pd samma
grundldggande attityd.

Utifrdn svaren pd den tredje frigankan det se utsomommerpartenav dename-
rikanska befolkningen opponerade sig mot all sirbchandling som f6ljd av
rastillhérighet. 85 procent séiger ju att dei princip dr emot rasdiskriminering.
andra sidan kan det i svaren pd den andra frdgan se ut som om halften faktiskt
i vissa fall kan godkdnna en sddansirbehandling. 50 procent svarar pé fraga tvd
pd ett sddant sitt att man kan tro att de accepterar rasdiskriminering om ocksa
andra gor det. Ytterligare en annan siffra skulle man f§ om man tog fasta pa att
39 procentinstimmer i svaren pa den fOrsta frdgan, dvs accepterar rasdiskrimi-
nering for att undvika konflikter med cheferna pa féretaget.

Men de olika frdgesvaren utgér inte helt jimforbara indikatorer. Varje friga
tillfogar specificeringar som gor att just den ar speciell. Rasdiskrimineringsat-
tityden dr inte ndgon enkel attityd som sjdlvklart kan mitas pd ett enda enkelt
satt.

Svaren pa den tredje frigan tycks paverkas minst av enskilda specificeringar
och svarar mest mot ndgon allmédn sammanvégning. Men det visar sig ofta att
dven svaren pd sddana allménna fragor paverkas av alldeles speciella specifi-
ceringar, nimligensiddana somrdkade kommai tankarna vid svarségonblicket.
Pd den allménna frdgan kan varje svarande gbra sina egna speciella tolkningar
och bortse fran forhdllanden som alldeles uppenbart &r av védsentligt intresse.

Antag nu vidare att foljande tvd intervjufrdgor stélls i en undersdkning riktad
till svenska folket:

1. Anser Ni att invandrarna i Sverige bor ha samma réttigheter och skyl-
digheter som vi svenskar?

2. Antag att ett foretag mdste permittera en arbetare pa grund av drifts-
inskrankningar. Antag dven att foretaget bestdr till hilften av svenskar
och till hilften av invandrare. Skall d4 en svensk eller en invandrare
permitteras, cller bdr permittering ske utan hédnsyn till invandrarbak-
grund?

Resultatet i en sddan hir understkning skulle mycket vil kunna bli att de allra
flesta svarade ja pa den forsta frigan, medan ldngt ifrdn alla svarade att
permitteringen skall ske utan hinsyn till invandrarbakgrund.
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Ger friga tvd ett bittre attitydmdtt pd invandrarinstéllningen an friga ett? Ja
nackdelen med den forsta frigan &r ju att den dr vl allmén. Men den precise-
rade frigan dr 4 andra sidan mycket speciell. Det finns mdnga olika konkreti-
seringar och specificeringar som skulle vara mojliga att gbra. Den andra frigan
ger bara ett exempel. Det 4r svart att veta hur 1dngt man kan generalisera till
andra typer av specificeringar.

Det &r idag i olika undersokningar vanligt med mycket allménna fragor.
Kanske kan man dirfér rekommendera ett 5kat anviandande av betingade och
for uppgiftslimnarna ndgot mer uppfordrande attitydmdtt. Det ligger onekli-
gen en fara i att uteslutande anvénda sig av allmént hillna formuleringar av
typen ”Ar Ni for eller emot tortyr?”, ” Anser Ni att samhillet fortfarande skall
vara byggt pd kristen grund?”, “Bor FN i forsta hand kdmpa for frihet och
demokrati i alla lander?”.

Bittre vore kanske att fraga s& hédr: “Kan Ni tdnka Er tortyr som medel for att
fa en mordare att avsldja en medbrottsling?”, “Man har dvervigt att ta bort
kristendomstimmarna i skolorna och ersétta dem med t ex matematik eller
engelska. Vilket féredrar Ni, att behdlla det nuvarande systemet eller att gra
den foreslagna fordndringen?”, ”Bor FN 1 forsta hand kdmpa for frihet och
demokrati i allalédnder eller i stallet koncentrera sina krafter pa fredsbevarande
aktioneri vissa omrdden av virlden?”. Men nir man gor sidana preciseringar,
tvingas man alltsd alltid att vilja bland ett stortantal méjligaalternativ och valet
hér utgdr ett problem. Helst skulle man vilja ersitta varje allmén friga med en
stor uppsitining konkreta fragor. Detta &r séllan praktiskt genomforbart. I
praktiken finns ocksd alltid en risk att vissa utnyttjar den styrningsmoijlighet
som hir finns och manipulerar med resultaten. De kan medvetet forsdka skapa
intryck av att opinioner dr storre eller mindre dn de faktiskt dr genom att vilja
just sidana specificeringar som gér i ena eller andra riktningen.

Enavgorande svirighet med attitydmétning hdnger alltsd samman med detta.
De féreteelser som vi forsoker registrera dsikter om ar ofta pd ettinvecklat satt
sammanvivda med andra foreteelser. Dethela dr somettinvecklat nédtverk, ddr
det f6r de svarande (liksom for alla andra) dr svart att ha den ritta 6verblicken,
att se allt som hdnger samman. Man ser ofta bara vissa delar och vixlar
uppmirksamhet beroende pa vad som for tillfallet 4r aktuellt och framtradan-
de.

Detta gor det ocksd svartatt bestdmma vad som skall sdgas vara en attityd. Man
kan véljaatt halla sig pd enmycket konkret nivd och definiera begreppen utifran
mycket konkreta specificeringar. Men man kan ocksd vilja en mycket allmén
niva och definiera begrepp utifrdn vissa generella tendenser. Nackdelarna dr
lika uppenbara for bdda utgingspunkterna och ocksa for alla mellanldgen. Just
detta att det dr sd svdrt att hitta bra operationaliseringar utgdr ett av de mest
avgorande problemen vid attitydmitning.

I litteraturen diskuteras ocks§ mycket annati samband med attitydmétning,
t ex om man framst méter kunskaper, virderingar eller tillfdlliga emotioner,
risken for socialt 6nskvirda svar, betydelsen av datainsamlingsmetod, skalme-
todik och mycket annat. Frigan dr dock om inte just problemen med konkreti-
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seringsnivderna dr de allra vésentligaste. De &r ocksd problem som man prak-
tiskt mycket konkret konfronteras med, ndr man forsdker formulera fragor.
Hur man 4n véljer att formulera sig finns risk for att man utsétts for kritik. Hur
man an gor sd kiinner man att man pdverkar och styr den verklighet som man
vill understka.

Preciserade frigor styr asssociationerna i vissa speciella riktningar och far folk
att mer entydigt ténka pa vissa speciella forhdllanden.

Mer allménna frigor styr inte associationerna pd samma sitt. Men associatio-
nerna styrs @ndd och da av de svarande sjilva. Associationerna beror pd vad de
svarande rdkar komma att tdnka pd, av vad som for tillfdllet dr aktuellt for dem,
av det frigesammanhang i vilket fragan ingdr, osv.

Av och till flammar det upp diskussioner kring attitydfragor och hur svaren pa
dem skall tolkas. De sker ofta i samband med opinionsundersdkningar som
gjorts i kontroversiella politiska frigor. Utgdngspunkten kan vara att man
ansett att ndgon part blivit missgynnad genom val av formuleringar. Man har
kanske ansett att problemen belysts pé ett ensidigt sétt och podngterat vissa
fakta men utelimnat andra.

Bohm (Bohm, 1988) har t ex poéngterat att de opinionsfrigor som stllts kring
TV-reklam ofta givit en sned bild av den “verkliga” opinionen. Han menar att
anvinda frageformuleringar inte i tillrdckligt stor utstrickning tar upp de
nackdelar som foljer med reklami tv. Folk har, menar han, forlettsatt allt for Eitt
bejaka reklam utan att riktigt f6rsti konsekvenserna. Bohm kunde pdvisa att
skilda formuleringar, som framhévde skilda perspektiv, gav mycket skilda
resultat.

Till tva oberoende urval stillde Bohm foljande bada formuleringar.
Vad tycker Ni om att ha reklam i svensk TV - mellan programmen,

sammanlagt 15 minuter per kvéll i varje kanal. TV skulle d4 fa reklam-
inkomster som gor att de fir mer pengar till sin verksamhet.

Fortsdtining enligt alternativ 1: For Emot Vet Antal
Ar Ni for eller emot att man betalar inte  tillfra-
en del av TVs verksamhet genom att P % % gade
pd det hir sittet inféra reklam i

svensk TV? 80 14 6 924

Fortsitining enligt alternativ 2:

Men det hér véntas ocksd leda till att

foretagen ldgger ner mer pengar pd

reklam. D4 skulle priserna pd varorna

hojas ute i handeln. Det skulle alltsd bli

mer pengar till TV-verksamheten men

dyrare varor. Ar Ni for eller emot att pd

det hér séttet infora reklami svensk TV? 47 43 10 953
(Totalt bortfall 14%)
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En mycket klar majoritet, som blev resultatet med den ena typen av formule-
ring, forbyttes till ett i det narmaste 50/50-forhillande, som blev resultatet av
den andra typen av formulering. Bohm framhdller att det kan vara av stort
vérde att pd detta sétt prova olika typer av formuleringar, for att se vilka skilda
svarsfordelningar som kan uppstd. S&dana experiment kan visserligen f4 opi-
nionsundersokningar att framtrada mindre exakta, men samtidigt gra dem
mer tillforlitliga.

P4 senare tid har samma problematik ocksd diskuterats utifrin en ndgot
annorlunda synvinkel. Man har lagt ett kognitivt psykologiskt perspektiv pd
problemen. Bl a Tourangeau har gjort detta och framhallit att attitydsvar kan
forstds forst om man ser pa de bakomliggande kognitiva strukturerna (Tou-
rangeau, 1987). Tourangeau anvéinder begreppet “scripts” och menar med det
ett slags organisation i tankarna som byggs upp av kunskaper, forestéllningar
och kinslor som hdnger ndra samman. Scripts skulle kunna motsvara vad som
i dagligt tal kallas f6r perspektiv. Nér en attitydfriga besvaras aktiveras vissa
sddana perspektiv eller scripts. Tourangeau menar att det inte dr sjilvklart att
alla attitydfrdgor inom ett och samma dmnesomrdde aktiverar samma scripts.
Vissa frigor kanaktivera vissabéttredn andra. Scripts kan ocksd aktiveras olika
latt beroende pd omkringliggande frigor. Personer som dr osikra och har svért
att bestdimma sig véxlar extra litt mellan olika perspektiv.

Tourangeau illustrerar sitt resonemang bl a med ett exempel frdn 50-talets
opinionsmétningar kring Korea-kriget. En friga som ett opinionsinstitut di
stillde lydde i svensk dversittning: "Tycker du det var rétt eller fel av USA att
sidnda amerikanska trupper for att stoppa kommunistinvasionen i Sydkorea?”
Ett annat opinionsinstitut stéllde foljande friga. “Tror du att USA gjorde ett
misstag eller ej, genom att besluta sig for att f6rsvara Korea?” Den forsta frigan
gav betydligt starkare stdd fér den amerikanska regeringens linje dn den
senare. Tourangeau menar att skillnadernairesultat litt férklarasavattdebida
frigorna olika mycket aktiverat ingdende script. Den forsta frigan aktiverar
texbittre det script som handlar om “radslan for kommunismen” och framma-
nar dérigenom delvis andra tankar &n den senare.

Tourangeau uppfattar scripten som sjilva byggstenarna somi svarsdgonblick-
etbygger upp och skapar attitydsvaren. Attitydresultat kan ifrigasittas darfor
att scripten just i svarsbgonblicken kan kombineras pd olika siitt. Men dven
byggstenar kan antas vara fragmentariska och beroende av tillfilligheter. De
kanske ofta inte utgdrs av ndgot annat &n 1dsa associationer och tankar.

Det finns sikert imnesomrdden som individen har tinkt mer kring och dér han
etablerat en bittre verblick och bittre kan hilla reda pé olika omstindigheter.
I sddana sammanhang bor det ocksd vara ldttare att registrera dsikter. Det bor
i dessa sammanhang inte spela sa stor roll hur man fragar, darfor att varje friga
mer direkt for in den svarande pé forhdllanden som han tycker ér viisentliga.

Resultat frin ett flertal metodstudier pekar ocksd pd att problemen justdr storre
i sddana sammanhang ddr minniskor dr som mest osédkra eller kan misstdnkas
vara det. Detta framtridder bland annat i resultaten frdn undersdkningar av
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samma typ som de ovan refererade ”split-ballot” - experiment, ddr man stéllt
oberoende urval av minniskor infor olika typer av frigeformuleringar.

Det tycks alltsd som om métproblemen dr mindre och attityderna 4r littare att
registrera, nir dsikterna dr mer genomtiinkta och mer férankrade i ménniskors
allménna tankevarldar. Detta for oss 6ver pd en ndrmare diskussion av osiker-
heten/sikerheten i stéllningstagandena.

6.2 Osakra svar/oklara opinioner

Den enskilde individen ter sig timligen begransad, ndr vi ger perspektiv it vad
hon ténker och gor. Vi inser, att hon liser tidningar bara delvis, bara vissa
artiklar hir och var. Hon ser bara vissa nyhetsprogram och intresserar sig bara
for vissa nyhetsinslag osv. Hon gor sitt begrdnsade urval utifrdn sina intressen
och sitt engagemang. Alla gor vi urval. Det finns ingen som har tid, ork eller
kraft att folja med inom alla omrdden. Detta giller for den heltidsengagerade
politikern, lika val som for alla andra.

Idag gors opinionsundersdkningar i ménga olika sammanhang, och de técker
ett mycket stort fdlt av &mnen. Samma méanniskor kan inte ha klara forestill-
ningar om allt. Vissa svarar ocksd att de inte vet. Men flertalet brukar indikera
ndgon form av dsikt. Det kan forefalla forvdnande attinte fler svarar att de inte
vet. Tanken ligger nira till hands att opinionsundersfkningar ofta ger en
Sverskattad bild av antalet klara stillningstaganden och graden av engage-
mang. Det finns risk for att de svar som redovisas ofta dr oklara och oprecisa
métare pd det man vill registrera.

Denna férmodan forstdrks, ndr man ser resultatet av vissa enkla metodexperi-
ment, dér man kunnat manipulera med vet ej-alternativet. Det finns dtskilliga
metodexperiment som gjorts dver dren och som visat att man drastiskt kan
paverka antalet vet ej-svar genom sitt sitt att betona mdjligheten och vikten att
svara "vet ej”. Bl a Schuman och Presser (1979) kunde visa detta genom att
formulera fradgor pd olika sétt till tvd oberoende urval. Till det ena urvalet
framholl man tydligt, att man skulle svara vet ejom man inte hade ndgon asikt.
Till det andra ndmnde man inte direkt vet ej-moéjligheten i sjdlva frageformule-
ringen. Man formulerade f&ljande tva uppsittningar med fragor.

Fordet forsta: “Har foljer ndgra frigor omandra ldnder. Inte alla har dsikter om
dessa fradgor. OmNiinte har det sd sig det. - Deryska ledarna drtill syvende och
sist intresserade av att komma &verens med oss i Amerika. Har Ni ndgon dsikt
i denna sak. (OM JA.) Haller Ni med eller tar Ni avstind.” (Hér foljde sedan
ytterligare en rad med fragor efter samma mall.)

Fordetandra. “Hér foljer ndgra frigor omandra ldnder. Haller Ni med eller tar
Ni avstdnd ifrin dessa pastdenden? - De ryska ledarna ér till syvende och sist
intresserade av att komma Gverens med oss i Amerika”. (Etc.)
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Genom den speciella betoningen av mdjligheten till vet ej-svar i den forsta
typen av formulering fick man fram betydligt fler osékra - 37,6 % mot 15,2 %.
(Ungefér motsvarande skillnader noterades ocksa for dvriga frigor som testa-
des.)

DE RYSKA LEDARNA ARTILL PROCENT SVAR PROCENT SVAR
SYVENDE OCH SIST INTRES-  MED DEN FORSTA MED DEN ANDRA
SERADE AV ATT KOMMA TYPEN AV FRAGE- TYPEN AV FRAGE-
OVERENS MED 0SS METOD METOD

Hiller med 39,2 499

Haller inte med 23,1 349

Ingen &sikt 37,6 15,2

(Efter Schuman och Presser, 1979.)
Liknande resultat har redovisats av Kalton m fl (1978) och andra.

Om det nu &r s att mdnga ménniskor, som saknar bestimda stillningstagan-
den, ndd markerar ett attitydsvar, vad kan det i si fall ha for orsak? Ja, flera
forklaringar ligger néra till hands. Médnniskor kan genomatt svara, undvikaatt
verka politiskt ointresserade. De kan ocks3 tro att det forvintas avdem, att de
i alla fall skall forstka ta stallning. Frigor eller attitydpdstienden ar ofta
formulerade just s, att man fdr intrycket att man skall forsdka.

Ofta kan ménniskor sikert ocksd pd goda grunder tycka det ena eller detandra,
dven om deinte har ndgra sirskilt bestimda stillningstaganden. Detkan finnas
argument de kinner till, resonemang de hort etc. Svaren kan dd mer vara
uttryck for vad man list &n vad man tyckt och svaren mer dterspegla opinioner
som formedlas i t ex massmedia &n medborgarnas egna opinioner. Observera
ocksd ait det vi frigar om, ofta &r mycket komplexa ting med beroringspunkter
At manga olika hall. Vi stéller frigor om tex den framtida energiforsdrjningen,
den politiska beslutsprocessen, miljsproblemen, befolkningsexplosionen, de
multinationella oljebolagen, mellandsternkonflikten, arbetslosheten, u-hjdlpen
osv. Detkan ldtt hinda, att man i sidana sammanhang fingas av ndgon aspekt,
av ndgon association, som vicks av fragans formulering, av dvriga frdgor som
stillseller avdetintroduktionsbrev, somsskickats ut. Men svaret kan vara hogst
tillfélligt i den meningen att nidgon annan formulering i ndgot annat samman-
hang kanske istéllet vicker ndgra andra associationer.

6.3 Oklara samband som féljd av oklara svar

I attityd- och opinionsundersdkningar stills man stindigt infér en besvirande
brist pd 6verensstimmelse i individernas svar pd mycket niraliggande fragor
och pd exakt samma fragor besvarade vid mycket naraliggande tidpunkter. Det
armojligt attden generelltsettldga sambandsnivdn hir delvis skall forklarasav
att mdnga oklara svar givits frdn ménniskor med oklara stdllningstaganden.
Detta férefaller speciellt rimligt med tanke p4 de utgdngspunkter vi har i den
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hir texten. Det har forts en del diskussion kring denna méjlighet i litteraturen
under drens lopp. Den vanliga tolkningen &r att de liga sambanden beror pa
brister i mdtinstrumenten, dvs pa brister i reliabiliteten. Men bl a Converse
havdade redan pa 1950-talet att de ldga samband som kunde iakttas i olika
valundersgkningar till betydande delar skulle forklaras av viljarnas bristande
intresse och bristande forméga att ta klar politisk stdllning till olika politiska
sporsmaél (Converse, 1964). Converse kunde bl a redovisa patagliga skillnader
i sambandsnivd mellan olika grupper av befolkningen. S8 t ex redovisade han
data dir en grupp med kongresskandidater hade pdtagligt hogre samband
mellan olika attitydsvar dn vad vanligt folk hade.

Converse redovisade ocksa skillnaderi konsistenseni svaren (dver tid) fér olika
utbildningsgrupperoch grupper med olika grader av allmént politiskt intresse,
Andra har dock inte kunnat upprepa hans resultat. 5 t ex tittade Achen (1975)
och Eriksson (1979) ocksi pa sambandet mellan konsistensen i svaren och
saddana indikatorer som politiskt intresse och utbildning och dessutom socioe-
konomisk status, ristande, politisk aktivitet, massmediauppmérksamhet och
politiska kunskaper men fann inga skillnader. Ser man pd andra resultat som
redovisas i litteraturen, finner man sddana som gar bade i den ena och den
andra riktningen. Den sammanlagda resultatbilden ger vare sig ndgot entydigt
stod for eller emot Converses resonemang (Smith, 1984).

Trots att data inte entydigt gdr i den riktning som Converse frestillde sig, kan
man dnd3 misstédnka attintresset spelar en stor roll f6r sammanhanget. Men det
dr i 54 fall inte det allménna politiska intresset utan den mer konkreta inrikt-
ningen pd olika enskilda sakfrdgor som &r det avgdrande. Man kan dven pé
teoretiska grunder invinda emot resonemang, som bygger pd en allmin
uppdelning av medborgarna i de som dr mer allmént vélinformerade och de
som inte dr det. Sannolikt har ingen tid, ork eller kraft att intressera sig for alla
viisentliga politiska frdgor, Médnniskor kan bara intressera sig for vissa forhdl-
landen och sidlunda ha konsistenta svarsmonster bara i vissa sammanhang.
Vidare &r det majligt att det finns mdnga som visserligen saknar bredare
allmént politiskt intresse, men som dnda dr mycket engagerade i ndgra fragor.
Intressen, engagemang och graden av konsistens bor vara sammanvivda med
varandra pa ctt komplext satt.

Betraktar man det hela pa detta sitt dr det kanske inte heller sd forvdnande att
olika undersokningar givit s olika resultat. Det dr det konkreta intresset for de
olika enskilda frigorna som man borde titta pa och inte det allminna politiska
intresset.

Gor man nu detta sd finner man resultat som stimmer battre med resonemang-
et. Antalet undersokningar som man kan hanvisa till ar dock inte sdrskilt stort.
Len telefonintervjuunders§kning som innefattade en dterinterviju, kunde Schu-
man och Presser (1981) visa att personcr, som uppfattade vissa dmnen som mer
viktiga ocksd limnade mer konsistenta svar i just samma sammanhang. Lik-
nande resultat har redovisats av Goldenson (1979), Wikman (1979) och Smith
(1981).
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Detdr dock inte heller sikert att det alitid upptridder tydliga skillnader i klarhet
ochkonsistens mellan personer somangivit hdgtochldgtintresseien viss given
friga. Dels darfor att intresse kan vara svirt att mita pd ett bra och for
sammanhanget adckvat sétt. Dels darfor att ménniskor kan ha sikra och
bestdmda stillningstaganden inom omriden som de inte sdrskilt mycket
intresserat sig for. (Det kan ju t ex tdnkas att ndgon viss friga har en s tydlig
anknytning till ndgon annan friga, att det racker med denna anknytning for att
man skall ha en bestdmd asikt och svara konsistent.)

Det bista sittet att belysa dessa forhdllanden bor darfor vara att direkt fréga
minniskor om hur pass sikra de dr i sina stdllningstaganden och sen relatera
konsistensen till den angivna sikerheten.

Att gbra ndgot annat, dvs att gora en uppdelning efter det allménna eller
specifika intresset dr ju att gd en omvég, om man dr intresserad just av att fi en
bild av vilken roll sikerheten i stillningstagandet spelar f5r precisionen i
svaren.

Det hir ér dock en typ av ansats som inte férekommer si ofta. Studier av denna
typ har dock gjorts av Wikman och Osterman (1985), som dels studerat
konsistensen i svaren dver tid och dels studerat konsistensen i svaren pd olika
fragor i samma survey. Vi kommer att se lite nirmare pd dessa resultat har.
Konsistensen ver tid studeradesien undersokning, ddr samma ménniskor fatt
besvara samma frégor med 3 veckors mellanrum.

Undersdkningen behandlade dsikter och forestillningar om kérnkraften och
vissa andra energifrigor. En friga om kidrnkraften hade féljande lydelse: “Idag
diskuterasiSverige frigan om kdrnkraftens vidare utbyggnad. Endel &r foroch
andra emot planerna pd en utbyggnad av kidrnkraften som energikélla. Vad
anser Ni? (Svarsalternativ): En utbyggnad bor absolut ske, det mesta talar for
enutbyggnad, lika mycket talar fér som emot, det mesta talar emot en utbygg-
nad, en utbyggnad bdr absolut inte ske, vet ¢j”.

65 % gav helt identiska svar pd denna friga vid de bdda svarstillfdllena. 35 %
gjorde det alltsd inte. En friga stédlldes ocksd om sdkerheten i stillningstagan-
det. Till stora delar tycktes den bristande verensstimmelsen kunna forklaras
av bristande sékerhet i stéllningstagandena.

Verkliga dsiktsforandringar tycktes inte kunna forklara skillnaderna. En fraga
om sddana fordndringar stilldes vid det senare svarstillfdllet, och av svaren pd
denna fick man intrycket att verkliga fordndringar var mycket ovanliga. (Det
hade ju ocksd bara forflutit tre veckor mellan svarstillfdllena.) Daremot visade
det sig vara stora skillnader i konsistens mellan personer som sade sig vara
"osdkra” pd sitt stillningstagande och dem som sade sig ha “en i stort sett klar”
eller en "mycket klar bild av kédrnkraftens anvdndning som energikélla”. Pro-
duktmomentkorrelationerna fér konsistensen i svaren var fér de tre grupperna
0,64 resp 0,80 resp 0,91. (Osdkra sade sig 31 % vara, vilket skall jimforas med att
4 resp5 % svarade vetej.) Dessa resultatantyder atten stor del av den bristande
konsistensen/ reliabiliteten bor hinforas till de svarandes osdkerhet.
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Man bor samtidigt understryka att uppdelningen hér gjordes efter en frigaom
sdkerhet som ocksd den naturligtvis innchdllit en del métproblem. De skillna-
der som hér framtritt skulle foljaktligen vara &n mer markerade om uppdel-
ningen efter sdkerhet gjorts med storre sikerhet.

Andra resultat med samma tendenser kan hdmtas frdn en undersékning av
Wikman (1979). Understkningen behandlade metodproblemen i vissa av de
opinionsfragor, som regelbundet stillts av Beredskapsndmnden for Psykolo-
giskt Forsvar. Understkningen behandlade frdgor om instéllningen till forsva-
ret, férsvarsviljan m m samt ndgra fridgor om u-hjilp och kdrnkraft.

Tva parallella uppsattningar med frégor ingick. Den fdrsta uppséttningen var
de fragor som dterges i tabellerna pd nésta uppslag. Den andra uppséttningen
bestod av ett antal pdstdenden, till vilka man skulle ta stdllning. Pastdendena
var formulerade s attderas innchdll svarade emot attitydfrdgorna. (Likheterna
mellan frdgor och pédstienden var mycket stora. Mot den forsta frigan i
tabellerna svarade t ex foljande pastdende: ”Det finns stor risk for att orolighe-
terna i vérlden leder till ett krig som sprider sig ocksa till Europa”.)

For att gora det svarare for folk att jamfora olika svar, var attitydfrdgor och
péastdenden placerade pd olika stillen i blanketten. Det visade sig, att dverens-
stdmmelsen inte var sdrskilt hdg mellan svaren pa attitydfrdgorna och motsva-
rande pastdenden. Samma tendens, som den vi tidigare mott visade sig ater
igen. Detta framgdr av tabellen pd nista uppslag. (I tabellerna redovisas
samband i férklarad varians - motsvarande kvadrerade produktmomentkorre-
lationer. Ur strikt statistisk synvinkel kanske ndgot annat korrelationsmatt
skulle vara att foredra. I praktiken har dock produktmomentkorrelationerna
visat sig ge anvindbara mdtt ocksd i sidana hdr sammanhang. Se tex Labovitz,
1970.).

Férutom dessa rena attitydfragor fanns ocksa frdgor om hur siker man uppfat-
tade sig vara i sina svar. Mdnga ménniskor péstod sig dd vara osdkra. Detta
framgér av uppstillningen pd ytterligare nésta sida. Vi ser dér att framfor allt
pa de forsta frigorna var madnga osikra, trots att de inte svarat vet ¢j pd
attitydfrdgorna. Ligger vi samman alla osikra med dem som svarat vet ej far
vi totalt 41 % pa den forsta och 35 % pd den andra frdgan. Svarat vet ¢j hade
endast 12 resp 11 %.

Ocksd hdr kan svaren pd osdkerhetsfrdgorna stéillas emot konsistensen i de
avgivna svaren. Vi finner ocksd dd mycket pétagliga tendenser. De, som sdger
sig vara osékra har verkligen Idmnat mycket inkonsistenta svar. De sidkra har
dédremot i vissa fall en mycket god konsistens i svaren.

Den sammanlagda resultatbilden frin dessa undersikningar pekar pd mycket
tydliga skillnader i sambandsnivd mellan minniskor som sdger sig vara sikra
respektive osdkra pa vad de skall tycka.



132

Samband mellan attityfragor
och motsvarande pastienden

Forklarad varians (i %)

Hur stora tror Ni att riskerna &r for att
oroligheterna i vérlden skall utvidgas
till en storkonflikt i vilken Europa dras in? 30

Om Europa skulle dras in i en sddan storkonflikt,
hur stora méjligheter tror Ni att Sverige skulle
ha att hdlla sig utanfor? 24

Anser Ni att vart forsvar i dagens ldge har for
liten, for stor eller lagom styrka? 37

Anser Ni det riktigt att landets manliga invanare
skall genomgd vérnpliktstjinstgbring som ctt led
i forsvarsforberedelserna? 44

Anser Ni att statsutgifterna for fGrsvaret bor okas,
bibehdllas oférindrade eller minskas? 56

Anser Ni det riktigt att man i Sverige dlagger med-
borgarna att med vapen forsvara landet? 12

Antag att Sverige anfalles. Anser Ni dé att vi bor
gora vapnat motstdnd, dven om utgdngen for oss ter
sig oviss? 38

Om Sverige trots allt skulle bli indraget i ett krig,
hur stora mojligheter tror Ni dé att vi har att
forsvara 0ss? 26

Idag diskuteras i Sverige frigan om kirnkraftens

vidare utbyggnad. En del dr f6r och andra emot de

planer, som finns pa en utbyggnad av kiirnkraften

som energikélla. Vad anser Ni? 62

Vissa linder i virlden idag dr mer rika, andra dr mer

fattiga. En del menar att de fattigare linderna aldrig kan

fa en ndgorlunda god standard om inte de rika Jlinderna

samtidigt sinker sin standard. Andra menar att detta

inte alls ar nddvindigt. Vad anser Ni? Mdste vi sinka

var standard for att de fattigare linderna skall kunna

komma upp i en ndgorlunda god standard? 62

(Frdn Wikman, 1979). (Férklarad varians = produktmomentkorrelationen i
kvadrat x 100).
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Procent sikra i svaren pa Forklarad varians (i %) for
attitydfragorna dem som ir mycket sikra,
ganska sdkra resp osdkra
Mycket Ganska Ganska Mycket Vet Mycket Ganska Osdkra
sdker sdker osiker osdker ¢ sikra  sikra
8 51 26 3 12 55 35 6
13 52 21 3 11 32 28 3
19 43 14 3 22 49 38 15
57 29 5 1 8 59 26 12
29 47 12 1 11 76 44 28
48 31 6 0 15 18 13 0
43 27 9 2 19 48 40 14
23 46 20 5 6 38 30 5
31 43 19 7 - 81 50 27

27 37 32 5 - 85 64 45
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6.4 Behovet av en mer utférlig utfragning

Vi kan sammanfatta och sdga att ménga svar tycks vara osdkra och oklara. Vi
mirker osdkerhetendelsindirekt genomattolika frigesvar arldst relaterade till
varandra, dels direkt nér vi frigar médnniskor om hur osdkra de anser sig vara.

Sédkerheten varierar mycket mellan olika individer. Sdkerheten varierar rim-
ligtvis ocksd mycket pdtagligt mellan olika &mnesomrdden. Vissa omrdden &r
djupare forankrade i allménhetens forestéllningar, medan andra dr sa litet
genomtinkta och si obekanta for de flesta att det dr meningslost att stdlla fragor
om dem.

Problemen utifrdn métsynpunkt dr minstidessa bada ytterlighetsfall. I denena
ytterligheten ror vi oss med dmnen och forhdllanden som vi inte alls bor stélla
frdgor om. I den andra ytterligheten blir frigor ofta ritt sjilvklara och svaren
rdtt robusta. Men mellan dessa ytterligheter ligger alla de fall, dar osékerheten
skapar problem ur métsynpunkt. I dessa fall bor det foreligga ett behov av att
kartldgga osdkerheten och att vara sérskilt noga vid valet av frageindikatorer.

Genom att stélla allménna fragor kring osiikerheten/sikerheten i stallningsta-
gandena, kan vi fd en bild av hur mdnga ménniskor somuppfattar sig ha oklara
forestéllningar. Vi far en bild av den allménna osdkerheten. Men vi fir med
denna allménna typ av frigor ingen bild av vad man framst beaktat och
funderat 6ver och vad man kanske inte alls tinkt dver. Det behovs alltsd
ytterligare frdgor och analys for att fi grepp 6ver vilka sdkra stillningstaganden
som svaren beror pa.

Ettsdttatt fa battre grepp dver de mer specifika forhallanden somligger bakom
svaren kan vara att specificera sjilva utfrigandet. Man kan ldgga in enrad med
specificerande omstdndigheter i sjdlva frigeformuleringarna och pa det séttet
styra de tankar som ligger bakom svaren i olika riktningar. Vi dterkommer till
detldngre fram.

En annan metod kan vara att stilla flera kringfrdgor kring det &mnesomréde
som studeras. Genomatt gora en utforlig sambandsanalysav svar fran ett storre
antal frdgor (rorande olika aspekter, grundldggande virderingar och kanske
ocksa kunskaper) kan man fa en klarare bild av vad som ligger bakom olika
tankar och svar. Frdgan dr om inte resultat for det mesta dr tdmligen menings-
16sa om man inte har mdjlighet att gbra en sidan mer utférlig sambandsanalys
av svar frdn ctt flertal olika fragor.

6.5 Konstruktion av attitydskalor

I vissa sammanhang (ndr man stélls infor cn mdngdimensionell verklighet och
dé allménhetens osdkerhet dr stor) kan det vara indamdlsenligt att konstruera
attitydskalor. Attitydskalor byggs dd upp av ctt flertal olika fragor eller
pAstdenden som tillsammans skall kunna ge fylligare mitt med béttre métpre-
cision dn vad varje enskild frdga ger.
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Attitydskalor har mdnga tillimpningsomrdden, men i de sammanhang dir
man &r intresserad av att beskriva rena opinionsfordelningar dr problemen
ocksd uppenbara. Slutresultatet blir ju en serie med attitydpoédng, somdr svdra
att Oversétta till nigot mer gripbart. Vad man alltsd vinner i utforlighet och
precision forlorar man i tolkbarhet. Det finns dock dtminstone en metod som
kan vara till hjilp nir man forsoker tolka attitydskalepodng, Guttmans s k In-
tensitetsanalys (se t ex Suchman, 1950). Man stéller dér attityd podngen emot
indikatorer pd intensitet i stéllningstaganden. Tanken &r den att intensiteten
skall vara somligst f6r dem som inte har ndgot stéllningstagandealls och hdgre
ju langre ut man befinner sig 4t bida hall p4 attitydskalan. Foljer man intensi-
teten frin dem med den ligsta attitydpoédngen till dem med den hogsta skall
man kunna beskriva en V-formad eller en U-formad kurva. Forst sjunker
intensiteten ned till en punkt, for att sedan stiga pd nytt. Vid den ldgsta punkten
ligger enligt Suchman och Guttman nollpunkten. Féljer man resonemanget
vidare kan man, nir man vil identifierat nollpunkten, berdkna hur minga som
ligger till véinster respektive till hdger och foljaktligen fa fram hur mdnga som
ar for respektive emot.

Suchman och Guttman arbetade med en speciell teknik for skalkonstruktion. I
botten fanns en forestillning om en population av frigor och pastdenden som
gillde en viss attityd. For att mita en viss attityd gjorde man ett urval ur
populationen. Guttman menade att nollpunkten for intensitetskurvan lig pa
samma stélle for olika uppséttningar attitydfragor, under férutsitining att de
var dragna ur samma population. Suchman (1950) demonstrerade detta genom
att dela upp en attitydskala omfattande 12 fragor i tvd delskalor, med dels de
sex mest positiva frigorna, dels de sex mest negativa. Intensitetsanalyser for
delskalorna gav ndrmast lika nollpunkter. Detta talade for att punkten inte var
en artificiell konstruktion utan hade en mer faktisk innebord.

Ett ytterligare problem kan vara att kurvan inte alltid har den form som teorin
forutsitter. Botten pd kurvan kan vara flat. Flera attitydpodng fOrefaller dd att
motsvara virdet noll. Overgéngen frdn noll till dvriga delar av kurvan kan
ocksd vara foga distinkt, varfor man kan ha svart att veta var de verkliga
attityderna tar vid (se figuren nedan).

Imdnga sammanhang dr detocksd otillfredsstidllandeattenbart kunnaredovisa
hur ménga som ér for eller emot. Man vill ofta veta hur mycket for eller emot
manniskor dr. I de sammanhangen hjdlper inte intensitetsanalysen. Man behg-
ver i de sammanhangen svar frin enskilda attitydfrdgor med vél definierade
svarsalternativ.
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Sambandet mellan intensitet och attityd. (Figuren hdmtad frdn Suchman,
1950.)

Attitydskalan ovan bygger pa den speciella teknik som utvecklats av Guttman.
Ett modernt exempel pd tillimpningen av intensitetsanalys finns hos Himmel-
strand (1985), som bl a undersokt attityder till 16ntagarfonder, “den svenska
modellen” m m.

6.6 Ett praktikfall - opinionsundersékningar om lon-
tagarfonder

I samband med SCBs partisympatiundersokning i maj 1978 stalldes tilliggsfra-
gor. Bestillare av dessa tilliggsfragor var Forum f6r samhéllsdebatt, en orga-
nisation med uppgift att verka fr borgerlig samverkan. Tre frégor stélldes. De
stilldesenbarttill TCO-medlemmar. En friga rérde medlemmarnasinstéllning
till kollektiva och individuella 16ntagarfonder. En annan rérde hur man sig pa
medlemmarnas majlighet att piverka olika TCO-beslut. En tredje friga rorde
huruvida man ansg att TCO 6vergivit sin partipolitiska obundenhet. Resulta-
ten finns redovisade i Bohlin (1978).
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Frdgorna rorde kontroversiella omrdden. Antalet frigor var vidare mycket
begransat. Man kan kinna sig tveksam till frdgorna. De ger knappast utrymme
for tillrickligt klargdrande information. Man kan samtidigt fraga sig vilka krav
som bor stillas pd uppldggningen av en sddan undersdkning.

Fragorna, tex den om lontagarfonderna var visserligen ritt enkelt och klart for-
mulerade. Léntagarfondsfrigan 10d sd hér: “En arbetsgrupp inom TCO har
sagt att Iontagarfonder bor inrdttas. Vad skulle Ni féredra, fonder som fackfo-
reningsrorelsen dger och disponerar kollektivt eller fonder i vilka var och en
dger och disponerar individuella andelar?”

Fragan uppfyller rimliga krav pd att vara balanserad. Men svaren ger rétt lite
information. Man vet inte vilka tankar och funderingar som svaren stér for. Ar
detill exempel uttryck for bestdmda stillningstaganden och fasta Gvertygelser?
Ar manndgorlunda fortrogen med innchdllet i de olika 16ntagarfondsforslagen
nér man svarar? Vad dr det i s fall man tagit fasta pd sombra eller déligt? Osv.
Har behdvs fler fradgor, mer information.

Ett sitt att gbra resulaten mer meningsfulla skulle vara att komplettera med
fragor som miiter osdkerheten/sdkerheten i stdllningstagandet. Man kan da
anvidndaen filterteknik sd att man i ett eller flera steg sorterar bort uppgiftslam-
nare med olika grad av ointresse och osdkerhet i stédllningstagandet. Man skulle
t ex kunna fraga:

Den senaste tiden har frigorna om inréttandet av 16ntagarfonder
debatterats. Har Ni haft tillfalle att folja den debatten?

JA

NE]

VETE],

KOMMER EJ IHAG

Om JA: Tycker Ni att Ni kommit fram till en uppfatining?

JA
NEJ
TVEKSAM

Om JA: En arbetsgrupp inom TCO har...

En annan majlighet kan vara att efter fondfragan stilla en frdga om graden av
sdkerhet i stallningstagandet.

Gemensamt f8r den hidr typen av kringfrdgor &r att de f6rmodligen mdter
sammanhanget med ganska 1ag precision. Vidare r det svdart att formulera
ndgon sjilvklar grans mellan intresse, ointresse, sikerhet och osdkerhet som
alla skulle kunna vara dverens om. Man kan ofta endast siga att man med
kringfrdgor som stdller stora krav pd engagemang, intresse och sikerhet
avskiljer fler ointresserade och osikra, men att man samtidigt 16 per storre risk
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att ocksd avskilja personer med i och for sig pdtagliga intressen och stdindpunk-
ter. Detdralltsd en delikatavvigningsfriga vilken typav frigeformulering som
man skall vilja.

En annanmojlighet att fa mer “kott pd benen” skulle vara att stdlla uppfoljande
fragor kring vilka kunskaper ménniskor har om fondforslagen och attfriga om
instdllningen till en rad anknutna férhéllanden. Ett sidant stdrre frigematerial
skulle man sedan kunna utsétta for en sambandsanalys for att fi en bild av vad
det &r ménniskor tdnkt pd och beaktat i sina svar. Frigan dr om man inte forst
efter ensddan fordjupad analyshar fitten ndgorlunda god bild av opinionssva-
ren.

Naér det géller Iontagarfonder har det ocksa gjorts en del mer utforliga analyser
av opinioner och opinionssvar (Holmberg och Pettersson, 1980 och Osterman,
1983). De pekar pa en hel del brister i kunskaper som finns. Samtidigt tycks
resultaten visa att stillningstagandena har en klar férankring i andra politiska
attityder. Sambanden med partisympaticr dr t ex mycket pdtagliga. Det visar
sig dd att det frimst &r de med borgerliga partisympatier som &r uttalat
negativa, medan de med socialdemokratiska sympatier ir i hég grad osdkra pd
hur de skall stélla sig.

For dem med borgerliga sympatier tycks instéllningen till fonderna hidnga
starkt samman med deras 6verlag mer negativa instéllning till statlig maktkon-
centration och kollektiva 10sningar. Vidare visar det sig finnas ett mycket
pétagligt samband mellan instéllningen till facket och instdliningen till Iontag-
arfonderna. Negativ instillning till fonderna tycks i hdg grad hinga samman
med tveksamhet till facket och facklig maktstillning. Fler sddana resultat kan
redovisas. Det dr helt uppenbartatt vi sedan vi fitt en serie med sddanakunska-
per har stdrre mdjlighet att {6rstd och beddma de opinionssvar som ges.

Ett annat sétt att nd fordjupad forstdclse, skulle kunna vara att i frigeformule-
ringarna infora klargbranden och preciseringar kring vad fondforslagen inne-
bir. Detta har varit en metod som anvénts i flera sammanhang,.

Stiftelsen for opinionsanalyscr har t ex redovisat svar pé foljande mer precise-
rade friga (Stiftelsen f6r opinionsanalyser, odaterad).

1den allménna debatten diskuteras olika forslag att skaffa pengar till
satsningar i industrin. Vad siger Ni om {6ljande forslag? - Aktiedgama
avstdr frdn en del av vinsten i féretagen och I6ntagarna frén en del av 16-
nedkningen. De pengar som dd sparas samlas i Iontagarfonder, en fond
i varje ldn, dér representanter for facket har majoritetet. Dessa represen-
tanterbestdmmer vilka fGretags aktier, som skall képas avfonden.

MYCKET BRA FORSLAG
GANSKA BRA FORSLAG
GANSKA DALIGT FORSLAG
MYCKET DALIGT FORSLAG
TVEKSAM
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Det kan tyckas som man med en sddan mer preciserad friga, skulle fi mer
meningsfulla och tolkbara svar. En nackdel dr dock att det aldrig finns ett enda
sitt att gora en sddan hér precisering. Eftersom férslagen ar ratt komplicerade
och pdverkar minga olika forhdllanden i samhdllet, blir man alitid tvungen att
goOra ndgon form av urval av fakta. Detta urval av fakta tenderar att styra ocksa
svaren. Man ser detta tydligt om man jimf6r resultaten hir med resultaten frin
andra preciserade fragor.

Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs universitet har t ex ungefir
samtidigt som Stiftelsen for opinionsanalyser, stillt en annan friga om lIontag-
arfonder med en annan betoning av olika fakta (Holmberg, 1984). Man har
frdgat: "Det har framforts olika forslag om att infora 16ntagarfonder i Sverige.
Ett forslag innebir att man dverfor en del av foretagens vinster till fonder kon-
trollerade av de anstillda genom de fackliga organisationerna. Vilken &r Er
instéllning? Ar Ni i huvudsak for eller emot att I6ntagarfonder av detta slag
infors i Sverige eller har Ni ingen bestdmd 4sikt i frigan?”

Stiftelsen och den statsvetenskapliga institutionen har fatt patagligt skilda
resultat pa sina opinionsfragor. Enligt Stiftelsens redovisning var det 32 % som
tyckte det var ett bra forslag mot 37 % som tyckte det var ett diligt férslag.
31 % sade sig vara tveksamma. Enligt den statsvetenskapliga institutionen var
det 20 % som sade sig vara i huvudsak for 16ntagarfonderna medan 55 % sade
sigihuvudsak vara emot. 25 % sade sig inte ha ndgon dsikt eller ville inte svara.

6.7 Ett annat praktikfall - opinionsundersdkningar om
kdrnkraften

En hel del opinionsunderstkningar kring instéllningen till kdrnkraften har
gjorts under senare ir. Resultaten av dem ger inte bara en bild av hur olika
resultat man kan f& med olika typer av frigemetoder utan ocksa vilka pdtagliga
likheter som finns nér det géller utvecklingstendenserna i tiden.

Institutet f6r marknadsundersbkningar (IMU) har vid 13 tillfillen mellan 1976
och 1979 fragat ca 1 000 svenskar (ibland 500) i dldrarna 15-74 &r: “Kémkraften
arettmycket omdebatterat imne. Omdet skulle bli aktuellt med en folkomrost-
ning om kérnkraft, skulle Nid4 rosta for eller emot?” Man anvénde svarsalter-
nativen ”for, osiker, emot”.

Sifo har vid 9 tillfallen mellan 1976 och 1979 stéllt f6ljande fraga till 1000
personer i dldern 18-70 &r: ”I en folkomrdstning, skulle Ni rosta for eller emot
kédrnkraft?” Man anvinde svarsalternativen “For, tveksam/ vet ej, emot”.

Testologen har vid 15 tillfdllen gjort f6ljande pastiende till ca 3 000 personer i
dldern 15-70 &r: ”Kérnkraften borde férbjudas” med svarsalternativen “instim-
mer helt, instimmer delvis, varken eller, instimmer nog inte, instimmer
absolut inte”.
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Svenska Gallupinstitutet har vid 16 olika tillfallen stillt denna friga till mellan
500 och 1 500 svenskar: “Tror Ni att Sverige mdste ha den energi vi fir frin
karnkraften for att klara sysselsdttningen och hilla arbetslésheten nere?” Man
anvdnde svarsalternativen “ja, vet ej, nej”.

En sammanstillning av dessa fyra mitserier har gjorts av Holmberg och
Petersson (1980). De har sammanfattat resultaten frdn métserierna i det dia-
gram som redovisas pd nésta sida.

Man ser direkt i diagrammet att de olika instituten givit redovisningar, som
varit mycket olika. Det &r inte speciellt forvdnande, att man finner stora
avvikelser mellan olika opinionsunderstkningar, som utnyttjat olika frigeme-
toder. Olika praktiska erfarenheter och mdnga metodundersdkningar genom
dren har som tidigare pdpekats visat att svar pa attitydfragor ofta pdverkas av
vilka exakta frageformuleringar som anvidnds. Framfor allt tycks det hidr som
visagt varaavgorande vilka associationer som olika formuleringar ger upphov
till.

Det &r alltsd inte sdrskilt forvdnande att Svenska Gallupinstitutet med sin
styrande frigeformulering, fir en frdn dvriga mycket avvikande svarsserie.
Hir far man ménniskor att specicllt associera till kidrnkraftens ekonomiska
betydelse. Rent faktiskt har frdgan ocksd ett ndgot annorlunda innehall.

Ocksd Testologens fraga ger en frin de dvriga avvikande svarsserie. Det dr
kanske inte heller sd férvdnande. Pdstdendetdr enkelriktat, dvs det tar bara den
ena sidans perspektiv som utgdngspunkt. Det dr dock inte sikert att enkelrik-
tade padstdenden av det hir slaget alltid ger avvikande svarsresultat jamfort
med merbalanserade frigeformuleringar. I metodlitteraturen har man hér talat
om skillnaden mellan substantiell och formell balans (Schuman och Presser,
1977. Se ocksd avsnitt 4.5). Enligt denna terminologi dr foljande fraga formelit
obalanserad medan néstfljande dr formelltbalanserad: ” Ar Ni for kdrnkraft?”
”Ar Ni for eller emot kdrnkraft?” En sidan skillnad i den formella strukturen
behdver inte (och har sillan) ndgon storre betydelse for svarsfordelningarna.
Fragar man déremot: “Ar Ni for kiirnkraft cller tycker Ni att kdrnkraften dr
alldeles for farlig for att anvindas” har man stéllt en substanticllt balanserad
fraga. Den tenderar att pdtagligt gynna ena sidan, dérfor att den patagligt styr
associationerna. Det 4r mojligt att Testologen far sin ndgot skeva svarsfordel-
ning just darfor att fragan vicker associationer till kirnkraftens risker.

Skillnaden mellan Sifos och IMUs svarsserie dr ndgot mer svdrtolkad. Den kan
bero pa skillnader i bortfallets struktur. Bortfallet &r i bida sammanhangen
minst 20-25 %. (Testologens bortfall uppges vara ca 30 %, Gallupinstitutets lika
stort.)

En troligare forklaring dr kanske att Sifo och IMU definierat osékerhetsgrup-
pernaolika. Sifo talar om “tveksamma/ingen asikt”, vilka motsvarar knappt 20
% av de svarande. IMU talar om "osdkra”, vilka motsvarar knappt 30 % av de
svarande.
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Trots skillnader i nivd vad giller opinionsdvervikten for motstdndare resp for-
esprdkare, sd ger de olika sifferserierna liknande resultat vad géller tidsutveck-
lingen. Motstandet mot kidrnkraft tycks vara strst runt valet 1976, for att sedan
minska hela tiden fram till tiden strax fére den dramatiska Harrisburgolyckan
1979. Efter Harrisburgolyckan sjunker dterigen motstindet i samtliga instituts
métserier.

En viktig slutsats, som kan dras av detta dr att en friga kan vara bdde bra och
délig beroende pd i vilket sammanhang och for vilka syften den anvinds.
Exemplen illustrerar ocksa det forhallandet, att det ofta dr enklare att beskriva
forandringar i opinioner dver tid, &n att gbra meningsfulla absolutredovisning-
ar av opinionsfordelningarna vid ett visst givet tillfille (vilket &r det motsatta
mot vad som ofta géller for faktafrdgor, dir det just kan vara speciellt svart att
uttala sig om fordndringar dver tid).

6.8 Attityder och beteenden och betydelsen av
frdgornas konkretisering

I litteraturen finns en uppsjo av resultat rdrande sambandet mellan attityder
och olika till dem anknutna betecenden. Sambanden som redovisas ligger i
allméinhet pd en férhdllandevislag nivd, dvsutifrén olikaattitydindikatorer har
man i allmdnhet mycket svirt att forutséiga olika konkreta beteenden. Detta
forhdllande har getts varierande forklaringar. Man brukar dock ofta framhalla
att varje beteende i sig representerar en unik kombination av faktorer, dvs for
varje konkret beteende finns alltid mdnga specificerande omstindigheter, som
var och en p4 sitt sitt paverkar beteendet. Enbart attityden sdgs darfor inte
rdcka till som forklaring till beteendet. Liska (1974), som utforligt diskuterat
dessa problem, har framhéllit att &tminstone dtta faktorer dr av betydelse. Det
ar:

1 andra konkurrerande attityder

2 konkurrerande motiv

3 verbal, intellektuell och social férméga

4 olika aktivitetsnivder

5 normativa foreskrifter angdende socialt acceptabla beteenden
6 forckomsten av alternativa beteenden

7 oftrutsedda hdndelser

8 forvintade konsckvenser av olika handlingar.

Listananknyter dven till Rokcach som framhéller vikten av att manocksa fragar
om attityden till det relevanta beteendet, vilken kan vara nigot annat dn den
generella attityden. Om man t ex vill frutséiga deltagandet i en demonstration
mot Chilejuntan bér man inte ndja sig med att méta attityden till juntan som
sddan, utan ocksd stka miita attityden till att 6ver huvud taget deltaga i
demonstrationer.
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Resonemanget forefaller vettigt. Men frdgan dr om man inte allt for mycket
betonat skillnaden mellan attityder och beteenden och sett de Idga sambanden
som i huvudsak en foljd av denna skillnad. Olika attitydindikatorer inbdrdes
har ocks3 ldga samband. Samma sak giller for de inbdrdes sambanden mellan
olika beteendeindikatorer. Ser man nidrmare pd olika typer av resultat finner
man att olika specificerande omstdndigheter ofta finns med och de kan ligga
bakom den l3ga sambandsnivan.

Varje konkret frdga har sina specificerande omsténdigheter som gor att den dr
speciell.

Aven allmiinna frigor kan vara 10st relaterade till varandra, darfor att de
specificerande associationer som de leder till kan vara olika. Med andra ord:
allménna uttalanden &r alldeles for vaga for att kunna predicera vare sig
enskilda svar pd konkreta attitydfrigor cller enskilda beteenden. Svar fran
olika mer preciscrade attitydfragor och frdgor om konkreta beteenden behdver
inte heller vara i 6verensstimmelse med varandra, om de innefattar skilda
typer av specificeringar. Vi dterknyter till det vi behandlade inledningsvis i
detta kapitel. Det existerar sidllan nigon enkel endimensioneli verklighet, som
kan madtas pd ett enkelt endimensionellt sidtt. [ stdllet finns ménga olika
omstdndigheter som pdverkar varandra. | bésta fall kan vi med véra frigor
fanga upp ndgra av de vasentligaste aspekterna, som paverkar individens
tankar och handlande, nir det giller ett visst dmne. Vdra métningar dr och
forblir fragmentariska.

6.9 Sammanfattning

. Var forsiktig med att frdga om dmnen som folk inte intresserat sig for
eller tankt Gver.
. Forsok att belysa osiikerheten i stillningstagandena och uppgiftslam-

narnas intresse for de fragor som tas upp.
. Still flera fragor som belyser sammanhanget frdn flera olika synvinklar.

. Undvikobalanscradefrdgor somger enasidanen fordel, eller alternativt
still flera frdgor med motsatt balansering,

. Still kringfrdgor som niirmare belyser vilka tankar och férestéllningar
som ligger bakom stillningstagandena.

. Var forsiktig med att dra slutsatser frén svaren pd enstaka fragor.
Basera hellre slutsatser pd de sammanlagda tendenser som en analys
av ett stérre material ger.
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Kap 7 Att ta hansyn till minnets
begransningar

7.1 Inledning

De flesta surveyfrgor stiller krav pd svarspersonernas minne. Minga survey-
fragor stiller t o m mycket stora krav pd minnet. D4 man stéller sidana frigor
maste man darfor rakna med att minnesfel bidrar till att det finns avvikelser
mellande “sanna” svaren pd frigorna och svar somman fér av de personer som
besvarar frigorna. Skillnaderna mellan de “sanna” svaren pé surveyfragor och
de svar som man fir av svarspersonerna utgdr de s k svarsfelen. Man brukar
skilja mellan systematiska svarsfel och slumpmaéssiga svarsfel. Minnesfelen,
som utgdr en av flera faktorer som bidrar till svarsfelens storlek, kan vara sdvil
systematiska som slumpméssiga.

Inte sdllan tyder sjdlva utformningen av surveyfrdgorna pd att frdgestéillarna
har alltfér optimistiska forestdllningar om minnesférmagan hos dem som skall
besvara deras fragor. Vi skall hdr forsdka beskriva vilka minnesfel som kan
forekomma i surveyundersSkningar och dven diskutera vad man eventuelit
kan gora for att minska dessa minnesfel.

7.2 Minnesfel i surveyundersdékningar

Studier har visat att det finns tva slags minnesfel i surveyunderstkningar.

1 Glomska som leder till uteslutningar.

2 Teleskopering, vilket innebdr att man minns fel och tror att en hdndelse
tilldragit sig vid en annan tidpunkt dn d& den i sjilva verket intriffade. Detta

kan ske pé tvd sitt, genom att man

— tror att en hiandelse tilldrog sig senare i tiden &n den i sjilva verket gjorde,
s k teleskopering framdt

— tror att en handelse tilldrog sig tidigare &n den i sjava verket gjorde, s k
teleskopering bakat.
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Som en speciell typ av minnesfel riknas ibland &ven brister i minnet som gor att
man misstar sig pd eller inte minns detaljer. En intervjuperson kan exempelvis
komma ihdg att han k&pt medicin, men kan kanske inte redogora for vilka som
var receptbelagda. Denna typ av detaljfel betraktar vi inte hir som en speciell
typ av minnesfel utan hinfor dem till vriga uteslutningar pd grund av
glomska.

Den géingse uppfattningen om glomskans effekter i surveysammanhang ar att:

— antalet rapporterade hindelser minskar med tilltagande tidsavstdnd mellan
intervijutilifdllet och hindelsen

—man tenderar att Iittare glomma mindre héndelser dn stdrre hdndelser

— man tenderar att verskatta frekvenserna for hindelser som sker sillan och
underskatta dem for hindelser som sker ofta.

Uteslutningen pa grund av gldmska leder naturligtvis tillen underskattning av
det som skall métas. Vid exempelvis rapportering av inkdp under en viss
tidsperiod skulle sdledes antalet verkligt gjorda inkdp underskattas. Om man
dessutom ldttare minns stora eller ovanliga hiindelser dn mindre och vanliga
leder det till att andelen stdrre inkop Overskattas i férhdllande till mindre.

Den andra typen av minnesfel, teleskopering, beror pd att man missminner sig
p4 den tidpunkt vid vilken en hdndelse intréffat. Det kan yttra sig i att man tar
med hindelser sominte skall vara med eller att man inte tar med hdndelser som
skall vara med. Men det bor papekas att teleskopering dven kan leda till
omplaceringar (framdt eller bakét) av hindelser inom referensperioden®, dvs
den tidsperiod inom vilken de hdndelser ligger, som man frigar omiintervjun.
Teleskopering kan sdledes ge upphov till sival dver- som underrapportering
genom att man far med for manga hindelser eller genom att man far med f6r fa
hédndelser.

Vid teleskopering bakat, ut ur referensperioden, underskattas det man vill
underska. Vid teleskopering framdt, ini referensperioden, fr man ddaremoten
dverskattning. Om referensperioden inte ligger i anslutning till intervjutiliféllet
kan teleskopering bakat ocksa leda till dverskattning. Detta kan ske genom att
man placerar en hindelse inom referensperioden trots att den intriaffade efter
den, mellan referensperiodens frdmre gridns och intervjutillfillet. P4 motsva-
rande sétt kan man f en underskattning vid teleskopering framat da referens-

1) Ursprungligen avsdg man med teleskopering (engelska telescoping) endast
det som hér kallas teleskopering framét. Sidana omplaceringar i tiden har man
bl a velat férklara med en vilja hos uppgiftslimnaren att avge sidana svar som
han tror att intervjuaren vill ha. Ett liknande fenomen har ocksd observerats i
skordeskattningar ddr beddmare vid grinsfall har en tendens att rikna en
planta som innanfor grinsen hellre dn utanfdr. Detta gor att termen “border
bias” ibland anvinds f6r samma fenomen som telescoping.
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perioden inte ligger i anslutning till intervjutillfillet - en hiindelse, som faktiskt
intrdffade under referensperioden, placeras vid en tidpunkt som ligger mellan
referensperiodens frimre grins och intervjutillfillet. D3 teleskopering sker
inom referensperioden leder den varken till dverrapportering eller till under-

rapportering.

Man skulle kanske kunna tinka sig att det finnsen lika stor tendensattliggaen
héndelse lingre fram som att ligga den lingre bak i tiden. Om sa 4r fallet ar
emellertid oklart och det finns delade meningar om detta. Vanligen anses dock
att Overrapportering dr det vanligaste resultatetav teleskopering. Observera att
den kan uppsta genom savil teleskopering framdt som teleskopering bakét.
Exempelvis Sudman och Bradburn (1973) hdvdar att teleskopering framét ar
vanligast och att risken for teleskopering med 6verrapportering som f6ljd ar
sarskilt stor vid vanliga hidndelser, ochatt den, i motsatstill underrapportering,
ar storre vid korta referensperioder dn vid langre. Men enligt de metodstudier
som gjorts av National Center for Health Statistics (1977) finns det inget som
talar for att teleskopering framét dr vanligast.

Det kan vara pa sin plats att pdpeka att det vi hér har talat om dr uteslutningar
och felplaceringar i tiden orsakade av minnesfel. Samtidigt fSrtjanar det att
papekas att surveymetodens sétt att fungera gor att uteslutningar och felplace-
ringar i tiden kan bero pd annat &n minnesfel. Uteslutningar och felplaceringar
kan lika vil ha sin grund i exempelvis det sociala samspelet i intervjun (t ex
uteslutningar pd grund av att vissa svar inte dr socialt 5nskvirda). Detkan ocksé
bero pé frigornas formuleringar (t ex att svarsalternativen inte &r uttbmmande;
frigans formulering gor att uppgiftslimnaren inte uppfattar vad det dr han
skall erinra sig). Likasd kan det vara egenskaper hos uppgiftslimnaren (t ex ja-
sdgande eller nej-sigande'). Det finns minga fler orsaker, &n de som hdr ndmnts,
till att vissa hindelser uteldmnas eller placeras fel i tiden, och man kan friga sig
varfor just minnesfelen bor dgnas speciell uppmérksamhet. Da man utnyttjar
retrospektiva data ldggs emellertid minnesfelen till alla andra felkillor i sur-
veyunderstkningar. Dessutom finns det all anledning att anta att minnesfelen
dd dr s4 pass stora att de bor dgnas speciell uppmirksamhet. Minga forskare
som arbetar med surveymetodik har ocksd utfért studier for att kartligga
minnesfelens omfattning, under vilka omsténdigheter de upptrader samt vad
som kan goras fOr att reducera dem.

1) Med ja-sdgande avses tendenser hos vissa uppgiftslimnare att genomgdende
svara ja, dven pd sidana frigor dir deras svar borde vara nej. Med nej-sdgande
avses en motsvarande tendens att genomgaende svara nej. (Se ocksd avsnitt
5.2.10 om svarsstil.)
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73 Minne och glémska

For att forklara minnesfel och for att eventuellt kunna minska dem krivs vissa
kunskaper om minnets organisation och orsakema till glémska. [ studier av
minnesfel kan man ocksd ofta finna mer eller mindre uttryckliga antaganden
om hur minnet fungerar i olika situationer. Metoder som anvinds att minska
minnesfelen méiste naturligtvis grunda sig pa forestéliningar om hur minnet
fungerar. Sidana antaganden och forestillningar om minnet kan oftast ledas
tillbaka till den typ av kunskap om minnet, som man férvirvat genom psyko-
logiska studier och erfarenheter av olika slag. Dirfor kan det vara pa sin plats
att hir gora en kort beskrivning av olika psykologiska synsitt pd glomska och
tidsuppfattning.

Psykologisk forskning har traditionellt inriktats pd att renodla de minnespro-
cesser man studerat. Detta har medfort att man ofta avsiktligt forsokt rensa bort
sddana stérande faktorer som motivation, intresse, attityder, associationer etc.
Aven om det ibland gjorts frsok att ge en mer allsidig bild av minnet, finns det
inte ndgra teorier som gor ansprdk pd att ge en heltdckande bild av det
ménskliga minnet ur alla aspekter. Den kanske mest allsidiga bilden av hur
minnet fungerar i vardagliga situationer kan man fd av vittnespsykologin som
soker integrera praktiska erfarenheter med mer teoretiska kunskaper fran olika
psykologiska skolor.

Inom psykologisk forskning brukar man skilja mellan korttidsminne och lang-
tidsminne, ibland kallade for primédrminne respektive sekunddrminne. Kort-
tidsminne avser en minnesfunktion som varar en mycket kort tid. Ett exempel
pé korttidsminne &r férmagan att minnas ett telefonnummer si ldnge att man
hinner sld numret, fér att bara ndgon minut senare helt ha glomt det. En del
forskare har foreslagit att korttidsminnet varar cirka 10 sekunder, andra att det
varar lidngre. Ndgra forskare har ansett att korttidsminnet kan hilla kvar
information upp till 2 minuter. Numer foérsbker man inte faststélla exakt hur
linge korttidsminnet dr verksamt. Man anser snarare att det kan behdlla
information sd linge som det aktivt bearbetar information. Ibland brukar
korttidsminnet beskrivas som det aktiva medvetandet, och numer talar man
vanligen om arbetsminnet i stéillet for korttidsminnet.

Lingtidsminne avser det som finns mer stabilt lagrat i virt minne; i dagar,
ménader och dr. De flesta forskare anser att ldngtidsminnet och korttidsminnet
ar tvd olika typer av minnen. (En indikator pd detta r att personer som har god
minnesformdga vad giller korttidsminne inte behdver ha det vad géller ldng-
tidsminne.) Dd man sysslar med retrospektiva datai surveyundersdkningarhar
man under alla omstidndigheter att géra med ldngtidsminne, och vi kommer
dédrfor att uteslutande dgna oss &t ldngtidsminnet i detta kapitel. Ddremot har
korttidsminnet betydelsevid frigekonstruktionisd mattoatt maninte far krava
av svarspersonerna att de mdste hélla reda pd alltfor manga forutsittningar for
att kunna besvara fragorna.
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Numera ses inte minnet som en enhetlig mental funktion, utan snarare somen
rad olika formdgorattkvarhdlla och aktivera olika sorters information. Férutom
uppdelningen av minnet i ldngtidsminne respektive korttidsminne férekom-
mer dven en uppdelning av ldngtidsminnet i en rad olika specialminnen, texi
semantiskt minne, episodiskt minne och procedurminne (Tulving, 1987), han-
delseminne, kunskapsminne och associativt minne (Weiskrantz 1977), deklara-
tivtminne och procedurminne (Cohen och Squire 1980), explicit minne och imp-
licit minne (Graf och Schacter 1985). Dessutom talar man numera exempelvis
dvenom visuellt minne kontra auditivt minne, verbalt minne kontra bildminne,
facialt minne (minne f6r ansikten), spatialt minne och en rad andra specialmin-
nen. Dessa olika typer av minnen tycks fungera pd olika vis och sambanden
mellan dessa olika specialminnen varierar ocksd frdn person till person.
Numera far det anses som allmint accepteratatt det inte finns nigot enkelt sitt
att méita det méinskliga minnet pd grund av komplexiteten i begreppet.

Tulving (1987} har klassificerat sin och vissa andra forskares uppdelning av
langtidsminnet i olika specialminnen och f6rstkt sétta dessa olika specialmin-
nenirelation till varandra.I Tulvings klassifikation kan man se att olika forskare
kan ha olika bendmning pd i stort sett samma minne, t ex motsvaras Tulvings
episodiska minne av Graf och Schacters explicita minne och Weiskrantzs
hindelseminne. Samtidigt framgdr att olika forskare avser olika minnen, trots
att de bendimner dem lika. T ex Kinsbourne delar upp langtidsminnet i episo-
diskt minne och semantiskt minne men trots detta motsvaras inte Kinsbourns
semantiska minne helt av Tulvings semantiska minne eftersom Kinsbourne
anvénder begreppet semantiskt minne i vidare bemirkelse &n andra forskare.

Det rdder ingen enighet bland minnesforskare om hur man skall dela in
Iangtidsminnet men Tulvings uppdelning av ldngtidsminnet dr vilkdnd bland
dem som kommit i kontakt med minnesforskning. Darfor kan det vara lampligt
att, som exempel, beskriva hur han ser pd ldngtidsminnet.

Som vi sett anser Tulving att det finns tre olika typer av ldngtidsminnen:
Episodiskt minne, semantiskt minne och procedurminne. Episodiskt minne
avser minne for konkreta personliga héndelser —hindelser som &r bestdmda till
en viss tid och plats. Det kan t ex réra sig om minnet av ett visst biobesok eller
motet med en bekant, minnet av barndomsupplevelser etc. Med semantiskt
minne avser Tulving en persons abstrakta kunskaper om omvirlden; det har
inget att gbra med enskilda personliga upplevelser, t exen persons kunskap om
attjorden dr rund eller att Strindberg skrev Froken Julie. Procedurminnet avser
minnet av vil inldrda “procedurer” eller sekvenser av stimulusrespons-
associationer, tex det senso-motoriska minne som krévs fér att man skall kunna
ga eller cykla.

Glomskans forlopp

Det ir en vanlig uppfattning att ju lingre tid som forflyter mellan upplevelse
och erinran, desto mer glémmer man. Alla har vi ju ocksd erfarenheter av att
glomskan och tiden gdr hand i hand. En klassisk studie inom minnesforskning-
en som bekriftade detta 4r Ebbinghaus’ dterinldrningsexperiment frén 1885.
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Hans understkning av hur mycket littare det gick att aterinlira ett tidigare
inldrt material (listor med meningslosa stavelser) resulterade i den berdmda
s k glomskekurvan. Denna visar att gldmskan var storst i borjan, for att sedan
s& smdningom bli mindre for att slutligen ligga sig pd en stabil niv4. Trots
patagliga brister i Ebbinghaus’ undersékning (t ex att han rimligtvis inte bara
undersokte minnet utan dven inlirningsformdgan) har gldmskekurvan haften
oerhdrt stor attraktionskraft pd dem som sysslat med minnesforskning, inte
minst pd grund av att den antagligen stimmer med de flesta ménniskors
vardagliga iakttagelser av hur det egna minnet fungerar - man glémmer snabbt
en mingd detaljer kring en hdndelse och efter en tid har man kvar en konsoli-
derad minnesrest av hindelser. En annan, och formodligen viktigare, anled-
ning till gldmskekurvans attraktion pd psykologer dr dess tilltalande form -
inom psykologisk forskning har man ofta efterstrdvatatt generalisera ménskligt
beteende i matematiska, allméngiltiga formler.

Forsvagningsteori och interferensteori

Efter Ebbinghaus har minga forskare, med enrad olika metoder och minnesma-
terial, kunnat konstatera att gldmskan under normala forhdllanden &ar storst i
borjan och s& smdningom blir allt mindre mérkbar. Det kan forefalla naturligt
att helt enkelt se glomska som ett resultat av att tiden gdr. Tidiga teorier om
glomskans orsaker antog ocksd att minnesspar forbleknar med tidens gdng, sk
forsvagningsteorier. Men vid ndrmare eftertanke dr det uppenbart att detta
knappast kan anses vara en godtagbar forklaring till glomska, &ven om detdren
aldrig sa riktig beskrivning av glomskans férlopp. Jarn rostar ju som bekant
med tiden, utan att vi (i alla fall inte kemister) dr benéigna att se tidens gdng som
orsak till rosten. Numera ser man inte heller glomska som ett resultat av tidens
géng. I stillet menar man att glomskan 6kar med tiden pd grund av att det
lamnar plats for ett antal faktorer att verka vart efter tiden gdr. Samtidigt har
man ocksd blivit klar &ver att all gloémska inte kan passas in i en logaritmisk
kurva. Det har t o m visat sig att man kan ordna betingelserna si att en person
minns mindre omedelbart efter inlirningen dn han gor vid senare tillfdile.
Teorier om med tiden forbleknande minnesspdr har siledes numera helt
overgivits till formdn for andra teorier, som utgdr frén att upplevelserna
organiseras inom viraerfarenhetersreferensramochatt minnetav dem forand-
ras sdvél kvantitativt som kvalitativt med tiden.

Numera anses minnesverksamheten vara en komplicerad process, piverkad av
ett stort antal faktorer som inte forhdller sig konstanta fran ett tillfalle tll ett
annat. Darfor kan man knappast vinta sig att det skall vara méjligt att anpassa
minnet till en matematisk, allméngiltig formel, dven om glomskekurvan ofta dr
logaritmisk.

Den s k interferensteorin ir ett exempel pd en teori som bittre dterspeglar den
syn man numera har pd minnet. Detta dr férvisso ingen ny teori och den har
under drens lopp utsatts for ettotal provningar. I korthetkandensidgasinnebara
att minnet av en hindelse dr beroende av ens tidigare erfarenheter (som dé
utdvar s k proaktiv himning pa erinringen) samt av erfarenheter som gjorts
mellan héndelsen och erinringstilifillet (s k retroaktiv hdmning). Grundtanken
ar sdledes att sdvil erfarenheter fore som efter en hindelse stor eller hindrar
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memoreringen av hindelsen. Vissa forskare hivdar att erfarenheter, som gjorts
fore en hindelse, &r den viktigaste forklaringen till glomska nér det géller vaxna
miénniskor. Andra menar att de erfarenheter man gr efter en hiindelse formod-
ligen dr den viktigaste faktorn i den vanliga glomskan. De orsakar sdvil kvali-
tativa som kvantitativa forindringar av minnesbilderna. Enligt Trankell (1971)
ger erfarenheter fore eller efter en hindelse upphov till minnesstdrmingar pa
grund av att man har svért att hdlla isér likartade upplevelser som intréiffat vid
ungefir samma tidpunkt. Detta har en mycket stor betydelse for tillfrlitlighe-
ten i surveydata eftersom man i surveyunderstkningar ofta just begdr av
svarspersonerna att de, dd de besvarar fragor, skall hélla isér likartade upple-
velser som intréffat vid ungefar samma tidpunkt.

Strube (1987) anser att minnet av en hiandelse pdverkas bl a av erfarenheter av
liknande hiindelser, men att det &ven paverkas av hur mycket och pa vilket sitt
man tinkt pd hindelsen. Mdnga upplevelser av likartade handelser gor att
minnet av dessa hindelser frigbr sig frdn de konkreta sammanhang i vilka de
intraffat och darvid 6vergdr de till kunskap om att man har varit med om dem.
Detsom bl a Tulving kallar episodiskt minne 6 vergdrisemantiskt minne genom
vad man, i brist pd bittre terminologi, skulle kunna kalla “avkontextualise-
ring”. Minnet av en hindelse pdverkas ocksd av att man tdnker pd den, t ex
funderar dver dess orsaker och konsekvenser. Likasd kan andras synpunkter pa
en hindelse paverka minnet av hindelsen - speciellt om synpunkterna eller
redogorelserna for hindelsen dr medryckande och ingiende eller om de &r
Overtygande i ndgot annat avseende. Mdnga kéinner nog igen detta i minnen
frin barndomen. Man kan kinna sig osidker pd vad som egentligen ar egna
minnen frdn barndomsupplevelser och vad som &r minnen av vad andra har
berittat f6r en ndr man blivit dldre.

Effektiva ledtradar

Numer ser man sdvil férsvagningsteorin som interferensteorin som i basta fall
beskrivningar och forklaringar till delar av hur och varfér man glémmer. Om
man generellt skall beskriva en modern syn pa minnet, dr en bittre bild ett
nitverk av associationer och att vi glommer sddant som har & kopplingar eller
associationer till andra hdndelser eller kunskaper.

I dag anser man att information som en gang larts in ocksd lagras permanent i
minnet, men att all denna information inte 4r dtkomlig. Detta synsétt innebédr
sdledes att man med glémska menar ofdrmdga att komma t information som
en ging har lagrats i minnet. FOr att den lagrade informationen skall vara
atkomlig krévs att den knyts till ett ndtverk av annan lagrad information i form
av associationer eller kunskaper — i minnesforskning brukar man tala om
tillgdng till effektiva ledtradar till den information som “kodats” i minnet,
d v s lagrats i minnet. Begreppen kodning och ledtrddar ar centrala begrepp i
minnesforskning. Kodningenav en hdndelse dr dels beroende pa omsténdighe-
terna kring hindelsen och dels pd tidigare upplevelser, kunskaper, attityder och
kénslor hos den person som kodar hindelsen. De ledtrddar som man utnyttjar
vid erinran mdste i sin tur utnyttja de koder som anvindes, dd man lagrade
héandelsen i minnet. Hur vil man minns en hidndelse beror sdledes dels pa hur
man kodar hiandelsen, dels pd vilka ledtradar man har tillgdng till vid erinrings-
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tillfiliet. Man kan aldrig i efterhand pdverka hur en hiindelse en géng kodats i
minnet. Ddremot kan man pdverka de ledtrddar som utnyttjas vid erinring.
surveyundersokningar kan man géra det t ex genom hur man utformar instruk-
tioner och intervjufrigor.

Flera forsok har visat att personer som plétsligt och ovintat utsétts for minnes-
test inte minns lika bra som om de far en kort uppvirmningsperiod. Detta har
bl a visats av Beyth-Marom och Fischhoff (1977) och det anses bero p4 att de
delar av en hiindelse vilka man redan erinrat sig gor det littare att komma ih4g
resten av hindelsen. Enligt Trankell (1971) beror f6rmdgan att friska upp
minnet frimst pd att viblir pdminda om detaljer som har anknytning till det som
vi forsdker minnas. Vi fdr med andra ord tillgdng till relevanta ledtrddar. Ett
vanligt sdtt att kunna aktivera minnet ar att med hjilp av almanackor, data for
hogtidsdagar, resor etc ringa in de i minnet borttappade forankringarna av
ndgon viss hindelse.

Ytterligare ett typiskt drag hos minnets sitt att fungera, och som kan vara av
betydelse d& man skall stilla frdgor i intervjuer och enkéter, ar att utfrdgning-
ar ger upphov till fler svar och pistdenden dn vad spontana redogorelser gor.
Men samtidigt minskas uppgifternas tillforlitlighet. Detta dr ju inte heller s&
mérkvardigt. Vittnespsykologer har linge vetat att ndr ett vittne limnar en
spontan redogdrelse kan han ta med endast sddant som han sdkert minns. 54
snart han utfrdgas tvingas han férsoka erinra sig saker som han inte si sikert
minns. Ofta kdnner han d4 en viss olust att erkéinna att han inte minns - det
verkar somom sjilva utfrigningen gor atthankdnneratthanborgeettsvar,och
svaren gesibland for att tillfredsstélla den frigande. Dettakandd leda tillatthan
utformar ett bestimt svar om ndgot som han har endast ett vagt och obestimt
minne av. Nér sedan svaret vil dravgivet kinner han sig inte lingre s tveksam
utan tycker det verkar riktigt, i synnerhet om utfrigaren blir néjd med svaret.
Ytterligare en erfarenhet man gjort inom vittnespsykologin &r att minnet
forvanskas si linge man lever. Minnet av alla upplevelser blir darfor behéftat
med allt storre fel allteftersom tiden gér.

Kinslors paverkan pd minnet

De flesta har sdkert lagt méarkt att man ldttare kommer ihdg sddant som vicker
intresse eller som man uppskattar mycket och att man 6verhuvudtaget littare
kommer ihdg hindelser som dr forknippade med starka kanslor. Enligt Nilsson
(1988) tycks detta gélla oberoende av om kiinslorna dr starkt positiva eller starkt
negativa ~ under forutsittning att kiinslorna inte dr alltfor starka. Sambandet
mellan mycket starka kédnslor och erinringsférmdga &r mer kompliceratoch inte
fullt kartlagt. Starka positiva kinslor ger ungefdr samma minnesbilder som
méttligt positiva kinslor. I vissa fall ger starkt positiva och méttligt positiva
kinslor ndgot forbittrade minnesbilder i férhdllande till helt neutrala kinslor,
medan de i andra fall inte ger ndgon forbéttring i férhdllande till helt neutrala
kinslor.

Hiéndelser som dr férknippade med mycket starkt negativa kinslor ger kraftigt
forsaimrade minnesbilder — i vissa fall kan de till och med leda tll total
minnesforlust. Sddan total minnesforlust har man bl a férsokt forklara med s k
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dynamiska faktorer som exempelvis olikheter i motivation och det freudianska
begreppet borttrangning. Enligt psykodynamisk teori kan oférmdga att erinra
sig en hindelse bero pa att den upplevs som obehaglig. Denna mekanism som
hindrar erinring kallas for borttrdngning och utmérkande for den &r att man
skjuter undan det obehagliga fran medvetandet. Det finns en rad studier som
bekriftar att man fortare glommer obehagliga upplevelser eller uppgifter som
inte 6verensstimmer med den egna uppfattningen. (Det bor papekas att s k
dynamiska faktorer kan leda till en selektion redan i uppmirksamhets- och
perceptionsprocessen. Bristande formaga att redogtra for en obehaglig hiindel-
se behdver sdledes inte bero pd glomska pd grund av borttrangning, utan
orsaken kan vara att man, medvetet, aldrig har uppfattat héindelsen.)

Genom studier av minnet, bl a ur vittnespsykologisk synvinkel, har man funnit
att hindelser som inte har vickt vartintresse eller som inte spelat ndgon roll for
oss som individer ger upphov till vaga minnesbilder. Dérfér har minga
minniskor svirtatt redogora for vad de haft f5r sig for bara ndgra dagar tillbaka
i tiden, om inte ndgot speciellt har intriffat. Men inte heller hindelser och
iakttagelser, som genom sin betydelse har gjort ett starkt intryck, limnar ndgra
bestdende minnesbilder. Efter en relativt kort tid borjar man glémma de yttre
faktiska omstdndigheterna sdsom datum, klockslag, veckodag eller platsen for
det intriffade. Efter ytterligare en tid borjar ordningsfoljden mellan férloppets
faser att kastas om och detaljer flyter samman och forvaxlas. Minnesbildens
hallfasthet pdverkas av det stoff som omger den. Vid reproduktion kan andra
minnesbilder av sddant, som intriffat vid nérliggande tidpunkter skjutas in i
eller framfor den ursprungliga bilden. D4 lingre tid har forflutit terstdr endast
de centrala delarna av en upplevelse. Minnesbilden har storst hallfasthet om
upplevelserna pd ndgot sitt dr férankrade i personligheten, t ex genom intresse
eller attityder.

Sammanfattningsvis kan sigas att det fortfarande inte finns ndgon teori som ger
en heltickande beskrivning av eller férklarar vad som hander nir man minns
eller glommer. Sdvél dldre som nyare teorier kan var for sig, till viss del, férklara
varfdr vi glommer i en viss situation. Variationer mellan olika erinringssituatio-
ner avgdr om den ena eller andra teorin kan forklara varfor vi glommer.

7.4 Att minnas “hur ofta”

I surveyundersdkningar &r det vanligt att man ber svarspersonerna gora s k
frekvensskattningar, dvs man frigar hur ofta de varit med om ndgot, t ex hur
ofta de gjort vissa inkOp, varit pa teater eller sett pa olika TV-program. Har skall
vi se ndrmare pd vilka krav sddana frekvensskatiningar stiller pd minnet,
genom att se vilka minnen eller “minnesstrategier” som svarspersoner utnyttjar
for att komma fram till svar pa sddana frigor. Att gora frekvensskattningar
stiller for det mesta mycket stora krav pa svarspersonernas minnen. Minnesfel
isddana fragor utgdr ofta den storsta anledningen till att svarspersonernas svar
avviker frdn de “sanna” svaren pa dessa fragor.
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Dé en person gor en frekvensskattning kan han utnyttja olika typer av minnen
och olika slags tillvigagdngssitt for att komma fram till ett svar. Blair och
Burton (1986) har visat att vilken eller vilka minnestyper en person utnyttjar och
hur han gér till viga for att komma fram till ett svar pa en konkret frdga beror
bl a pd

— hur ofta den efterfrdgade hindelsen har intriffat

— referensperiodens lingd

— hur méinga frekvensskattningar han ombeds géra
isamma intervju

— hur ldng tid han har pd sig att avge svar

Nér man forsoker gora en frekvensskattning, t ex ange hur mdnga gédnger man
har atit pa restaurang under en mdnad, kan man utnyttja tvd olika slags minnen,
nidmligen de som vi tidigare har kallat episodiskt respektive semantiskt minne.
D4 man utnyttjar det episodiska minnet minns man konkreta delar av de
enskilda hdndelserna, t ex pd vilken restaurang man var, vad man it, vem man
hade sillskap med. Minnesbilderna kan vara mer eller mindre tydliga. Det
vésentligaidetta sammanhangdrattman har sidana minnesbilder att man med
dessas hjalp kan identifiera de enskilda restaurangbesken och skilja dem frén
varandra. D4 man utnyttjar det semantiska minneterinrarmansiginte varje en-
skilt restaurangbesdk, utan utgdr frin kunskaperna om de egna restaurangva-
norna och “raknar ut” hur manga detblir under en minad. Gir man tex ut och
ater lunch pd restaurang varje arbetsdag kan man utifrdn detta rdkna ut hur
ménga ginger det blir pd en mdnad.

Ibland anvénder man sig av en kombination av episodiskt minne och seman-
tiskt minne. Antag att man vanligen dter lunch pa restaurang d& man arbetar,
men praktiskt taget aldrig gdr pd restaurang vid andra tillfillen men att man,
som ett undantag, har étit en stor middag p4 restaurang forra 16rdagskvallen.
Om man dé blir tillfrigad hur mdnga gdnger man har dtit ute under den senaste
mdnaden &r det troligt att man har ett episodiskt minne av restaurangbesket
forra Iordagen men semantiskt minne av de flesta av luncherna pd restaurang,

Det finns flera andra “minnestekniker” som man kan utnyitja dd man gér
frekvensskattningar. Ett sitt att utnyttja semantiskt minne vid frekvensskatt-
ningar dratt direkt gbra en skattning, utan att medvetet “rdkna ut” ratt svar.Om
man blir tillfrdgad om hur mdnga gédnger man varit pA museum under det
senaste halvaret kanske man direkt, och utan att tinka efter, kan svara fem
génger. Det finns olika teorier om hur sidana direktskattningar gdr till. En teori
gér utpd att man omedvetetoch automatiskt lagrar sédan information i minnet
och pd sd vis hiller rdkning pa vissa typer av hdndelser som man dr med om.
Denna information kan man sedan ta fram utan att den dr knuten till minnetav
enskilda hidndelser eller att man “réknar ut” utifrdn kunskaper om hdndelserna
i fraga.

I en studie av Blair och Burton (1986) undersdkte man frekvensskattningar av
bl a restaurangbestk, avlagda akademiska betyg, checkanvdndning och bank-
omatuttag. I denna studie fann man bl a att svarspersonerna utnyttjade episo-
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diskt minne frimst di de rapporterade att de varit med om ett fital av de
efterfrigade hindelserna. Samtidigt fann man att semantiskt minne uinyttja-
des oftare da antalet rapporterade hidndelser 6kade. Det visade sig ocksd att
antalet frekvensskattningar i samma intervju var avgdrande for vilken minnes-
typ som framst utnyttjades: Om antalet frekvensskattningar dversteg tre i
samma intervju avtog utnyttjandet av episodiskt minne snabbt.

Enligt Blair och Burton utnyttjar svarspersoner framst episodiskt minne di de
gor frekvensskattningar av framtriddande hindelser som sker mycket sdllan.
Detta giller t ex dd de bedomer hur ofta de rikat ut for bilolyckor, tagits in pa
sjukhus eller utsatts for brott. Men episodiskt minne utnyttjas 4ven di de
beddmer mindrebetydelsefulla hindelser omreferensperioden dr mycket kort.
Det kan da t ex vara en frdga om ink0p av dagligvaror dagen fore intervjun.
Déremot dr det mer troligt att semantiskt minne uinyttjas om referensperioden
ir lingre. Overhuvud hade referensperiodens lingd stor betydelse for vilket
minne som svarspersonerna utnyttjade - da referensperiodens lingd Skade
minskade utnyttjandet av episodiskt minne. Forfattarna anser att anledningen
till detta dr att om referensperioden férlings kommer vanligen fler av de
efterfrigade hiindelserna att falla inom referensperiodens grinser. Detta gor i
sin tur att detblir svérare for svarspersonerna att hilla isir handelserna genom
att forma unika minnesbilder av var och en av dem. Samtidigt visade analysen
att detta inte ger hela forklaringen till att episodiskt minne utnyttjas mindre ju
ldngre referensperioden blir. Férfattarna anser att man ocksd kan rakna med att
det finns en tidsfaktor. (Detta skulle kunna innebéra att ju ldngre tiden gér,
intréffar desto fler andra handelser dn de efterfrigade, vilket stér minnetav de
efterfrigade hindelserna).

En generell slutsats av denna studie var att man far svar med mycket lag kvalitet
isurveyfrdgor d4 svarspersonerna méste gira frekvensskattningar endast med
hjilp av minnet.

7.5 Studier av éver- och underrapportering

Vi skalli detta avsnitt ge ndgra exempel pd hur man studerat under- respektive
overrapportering orsakade av glomska och teleskopering. Meningen &r att ge
exempel pd typer av data som studerats och hur olika typer av minnesfel kan
komma till uttryck i surveyundersdkningar. Exemplenavser dven att framhdlla
minnesfelens omfattning och att det i till synes “oskyldiga” fall kan ddljas
mdngfacetterade problem. Densamlade bilden av de givna exemplen kan te sig
forvirrande, men meningen dr just att visa att det dr ett komplicerat omrade.
Mbjligheterna att generalisera resultaten av studier pd ett visst material och
applicera dem pd andra liknande material dr f6r det mesta mycket begrénsade,
eftersom smd skillnader mellan intervjufrigor kan ha mycket olika effekt pd
minnesfelen.

Studier av minnesfel i retrospektiva surveydata har fraimst behandlat proble-
met med att glémska lett till att f6r £4 hdndelser rapporterats (underrapporte-
ring pa grund av glomska ). I dessa studier har man, s gott som genomgdéende,
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dgnat sig 4t beteendedata. Oftast har man jamf6rt hindelser som rapporterats
vid intervju eller i enkit med olika typer av registerdata, t ex uppgifter i
sjukjournaler eller polisregister.

Teleskopering, dvs tidsméssiga felplaceringar av hiindelser, kan leda till att for
manga hiandelser rapporteras, men dven till att for fd hindelserrapporteras, dvs
béde till 6verrapportering och till underrapportering. Teleskopering tycks inte
ha studerats i samma omfattning som uteslutningar, som férmodas bero pd
glomska, P4 goda grunder kan emellertid antas att rapportering av for minga
héndelser (bverrapportering), ofta och till stor del, kan forklaras av attsvarsper-
soner, pd grund av minnesfel, forlagthéndelser till referensperioderna, trots att
de i sjdlva verket tilldrog sig vid tidpunkter utanfor dessa. Vissa studier tyder
pd att det finns ett medvetet teleskopbeteende som inte har med minnets
organisation att gbra, utan bestims av det sociala samspelet i intervjun. En
onskan att vara till lags och forsbka ge de svar man tror intervjuaren vill ha kan
ocksd ge en teleskopeffekt, pd samma sitt som en tendens att ge socialt
onskvirda svar kan ge en teleskopeffekt. (Se avsnittet Minnesfel i surveyunder-
sokningar, sid 144 f). Den teleskopeffekt som vi hdr framst intresserar oss for 4r
dock sddana felplaceringar i tiden som beror pd minnets organisation.

Resultaten av studier av 6ver- och underrapportering dri viss mdn beroende av
de undersdkningsmetoder som man utnyttjar. Marquis (1984) har skilt mellan
tre olika typer av undersdkningar®:

1. I den forsta typen av studie utgdr man frin data som insamlats via
intervjuer. Intervjupersonernas utsagor verifieras sedan med hjilp av
befintliga register. Marquis anser att denna typ av underskningsmetod
framhéver dverrapportering. (Har man exempelvis intervjuat personer
om sjukhusbestk kan man oftast bara kontrollera uppgivna sjukhusbe-
sok. Uppgifter omatt man inte har bestkt ldkare dr ddremot for det mesta
omdjligt att verifiera systematiskt.)

2. I den andra typen av studie utgdr man frin befintliga register och
intervjuar personer som finns med i dessa register, t ex register 6ver
sjukhusbesdk eller anmélda brott. Eftersom endast de personer som finns
iregistren ingdr i undersdkningarna kommer, enligt Marquis, underrap-
porteringen att framhivas.

3. I den tredje typen av undersdkning insamlas uppgifter frén sdvél
intervjuer som fran register. Denna typ av studie (som Marquis kallar
"full design”) kan genomforas pé flera sitt. Det vanligaste dr att man forst
drar ett urval ur den population som man &r intresserad av. Darefter
samlar manin data frdn sdvil intervjuer som frdn register. Enligt Marquis
erhdlles ungefir lika stor §verrapportering som underrapportering med
denna metod.

1) Marquis kallar dessa valideringsmetoder for “record checks” vilket ej &r
samma sak som det datainsamlingsférfarande som kallas record checks i
avshittet Datainsamlingsmetoder som reducerar minnesfel, sid 167.
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Marquis drar slutsatsen att felrapporteringar endast, eller &tminstone till stérsta
delen, dr slumpmissigt férdelade och att det finns ungefér lika starka tendenser
till dverrapportering som till underrapportering. Detta uppticks endast i den
tredje typen av undersSkning hédr ovan (full design). Enkelriktade studier (de
tvé forsta typerna ovan) uppticker ddremot endast en del av slumpfdrdelning-
en, vilket litt leder till att sdvil storleken som rikiningen pa svarsfelen misstol-
kas.

Exempel pa studier av under- och éverrapportering

Man har ldnge varit medveten om att underrapportering 6kar med tidsavstan-
det mellan hidndelsen och intervjutillfillet. (Se t ex Biderman och Reiss, 1967,
Ennis, 1967 och Reiss, 1967.) I de flesta fall dd detta har studerats har man ocksd
kunnat konstatera ett sdidant samband. Det &r ju ocksd vad man skulle kunna
férvantasig. Tyvadrrhardet visat sigatt frdgornasinnehdil drastiskt kan paverka
underrapporteringens omfattning och férdelning. Till och med fradgor med till
synes likartat innehdll kan ge upphov il helt olika underrapporteringsbilder.

I tex NCHS' studier fann man att underrapporteringen av sjukhusintagning-
ar lag pd en ldg niva dd inte mer &n 8 mdnader hade forflutit mellan sjukhusin-
tagningen ochintervjun. Ommerin 8 ménader hade forflutit steg underrappor-
teringen drastiskt. En helt annan bild av underrapportering fick man di man
undersbkte underrapportering av kroniska sjukdomar: Underrapporteringen
var stor under de forsta veckorna men lade sig pd en stabil nivd di ett par
mdnader forflutit, sedan likare hade givit intervjupersonerna besked om att de
led av en kronisk sjukdom.

Trotsatt man vanligen farstorre underrapportering med langre referensperiod,
kan man i vissa fall fi mindre underrapportering vid ling referensperiod dn vid
kort.

I en undersdkning av ldkarbesdk vid vardcentralen i Tierp, fann Carsjo (1985)
att underrapporteringen var mindre vid tolv méinaders referensperiod dn vid
tre ménaders referensperiod (ca 17 procent vid tre madnaders och ca 13 procent
vid 12 manaders referensperiod). Detta géllde antalet personer somrapporterat
att de besdkt likare ndgon gdng under perioden. Daremot var underrapporte-
ring av antalet ldkarbesok ndgot storre i den léngre referensperioden &n i den
kortare (ca 27 resp 24 procent).

En del forskare har velat férklara underrapportering med att folk inte gldmmer
de hindelser de uteldmnar, utan att den beror pé att de missminner sig pa nér
hédndelserna tilldragit sig, sd att de ddrmed hamnar utanfdr referensperioden,
s k teleskopeffekt. Underrapporteringen skulle da fortfarande bero pd minnes-
fel, men inte pd att de helt har glomt de hiandelser man vill 4t. Det finns
emellertid inga studier som otvetydigt kan styrka detta, vilket kanske inte &dr
alltfér férvdnande. Diremot finnsdet studier vilkas resultat visar att teleskopef-
fekt till viss del kan forklara underrapportering.
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En studie av Gray (1956) ir ett exempel pd en relativt tidig studie dr teleskop-
effekt kunde noteras. I denna studie understkte man effekterna av minnesfak-
torer i The British Survey of Sickness. Ett urval av statsanstillda blev utfrigade
omsjukfrdnvaron under en viss period. Deras svar jimfordes med sjukregister,
varvid man fann att den vanligaste typen av fel berodde pd teleskopeffekt —
minnesfelen tog sig huvudsakligen uttryck i att man glémde ndr man varit sjuk-
skriven istéllet for att man helt och hillet giomde att man varit sjukskriven.

Forskning har visat att bide teleskopeffekt och uteslutningar p& grund av
glomska ofta samtidigt pdverkar svaren i surveyundersdkningar. Teleskopef-
fekt framét kan forekomma samtidigt med teleskopeffekt bakit.

Ien studie av U.S. Bureau of the Census (1970} tillfrigades intervjupersonerna
om de hade utsatts for vissa typer av brott (misshandel, inbrott, rin och stoid).
I denna studie kunde man konstatera sdvil teleskopeffekt som underrapporte-
ring som antagligen berodde pa glémska: 17 procent av brotten som dgde rum
fore en sexmdnaders referensperiod samt 21 procent av hindelserna som
tilldrog sig fére en tolvmanaders referensperiod blev genom teleskopering pla-
cerade framdt sd att de hamnade inom respektive referensperiod; 14 procent av
brotten som dgde rum tre mdnader fore intervjun, 22 procent som intraffade sex
minader fore intervjun samt 22 procent av brotten elva manader fore intervjun
rapporterades inte av dem som drabbats av brotten.

L en studie gjord av Law Enforcement Assistance Adminstration i USA (1972),
som ocksd undersokte hur ofta folk blivit utsatta for olika slags brott, fann man
att glomska var mindre vid sex mdnaders referensperiod 4n vid tolv ménaders
referensperiod. Dessutom fann man att62 procent av de brott som placeratsi fel
ménad berodde pé teleskopering framdt i referensperioden medan 38 procent
berodde pé teleskopering bakit.

Som vi sett kan teleskopering och uteslutningar pa grund av glémska férekom-
ma samtidigt. Vi har ocksd sett att teleskopering framdt kan forekomma
samtidigt med teleskopering bakdt. Dessutom kan teleskopering (hdndelser
utanfor referensperioden placeras inom denna) i viss mén verka i motsatt
rikining mot glomska.

I en studie av Ennis (1967) undersokte man i vilken omfattning folk utsatts for
brott. Av det totala antalet brott som de intervjuade uppgav att de hade utsatts
6r under ett ir hade 22 procent intriffat under drets forsta kvartal, 15 procent
under andra kvartalet, 23 procent under tredje kvartalet och 40 procent under
fjarde kvartalet. Intervjupersonerna uppgav sdledes fler brott for tredje och
fjarde kvartalet &n for andra kvartalet. Detta togs till intdkt for att en viss grad
av teleskopering foreldg (brott somskett forereferensarets borjan flyttades fram
sd att de hamnade inom detta). Med stdd av polisstatistik, som visade att
sdsongsvariationen i brottslighet var mycket 14g, antog man att varje kvartal
borde ha ungefar lika stor andel av brott. Siledes antog man att ca 25 procentav
brotten skedde under varje kvartal. Resultaten av denna studie tolkadessom att
effekten av glomska i detta fall var ndgot storre dn teleskopeffekten.
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Enligt Gottfredson och Hindelang (1977) finns det en tendens hos intervjuper-
soner att rapportera att de utsatts for fler brott under mdnaderna nirmast
intervjun och att mycket talar for att detta beror pd en kombination av telesko-
pering framdt och relativt 1dg grad av glomska f6r tiden nirmast intervjutillfai-
let.

Kombinationseffekter av underrapportering och dverrapportering

Ett problem med minnesfel i intervjuunderstkningar ir att ver-och underrap-
portering ofta forekommer samtidigt. Om storlekarna pd 6ver- respektive
underrapportering ar ofimnt fordelade kan den kombinerade effekten av dessa
fel leda till avsevird snedvridning av intervjuresultaten.

Brorsson och Smedby (1982) jamforde uppgifter om ldkarbes6k enligt registre-
ring vid en likarcentral med uppgifter om likarbesok enligt svar som avgivits
i en intervjuunderstkning. Denna studie utgjorde en full design, enligt Mar-
quis’ terminologi. Enligt dessa intervjuer var cirka 13 procent av personerna
felklassficerade (dvshade 6ver-ellerunderrapporterat) med avseende pd ldkar-
besik. Dessa dver- respektive underrapporteringar tog emellertid ut varandra
vid skattningar av totaler, si att man fick en synnerligen god 6verensstimmelse
mellan intervjudata och registerdata vad gillde totala antalet likarbesok.
Déremot gjorde felklassificeringarna att det var omgijligt att med storre tillfor-
litlighet dela upp intervjumaterialet i noll-, engdngs- och flergingsbestkare.
Likas3 visade sig en systematisk skevhet d4 intervjupersonerna indelades efter
hur de bedémde sitt hélsotillstdnd: De personer som ansdg sig ha god hélsa
underrapporterade likarbesok, medan de som beddmde sin hilsa som dilig
overrapporterade. Detta gjorde att intervjumaterialet starkt dverdrev samban-
det mellan hilsotillstind och likarbesdk.

Hur frigornas innehill och referensperiodens Lingd piverkar dverrapporte-
ring och underrapportering

Ofta har man f6rsdkt visa hur stor dver- respektive underrapporteringen ér vid
olika ldngd pd referensperioden. Man skulle kunna forvénta sig att man alltid
farbattreresultat med enkortreferensperiod. Det vore naturligtvis nskvartom
underrapportering alltid kade lika mycket med 6kat avstdnd till de hdndelser
som rapporteras, oavsett vilka hiandelser det dr friga om. 53 ir det tyvirr inte
alltid. Det har visat sig att sdvil dverrapportering som underrapportering &r
kraftigt beroende av vilka hdndelser frigorna beror.

Carsjo (1985) fann i sin studie av Idkarbestk i Tierp att nettoeffekten av Sver-
respektive underrapportering var obetydlig vid sdval léng som kort referenspe-
riod (tre respektive tolv mdnader). Detta gillde skattningar av totala antalet
personer som besdkt likare. Skattningen av det totala antalet besok 1&g ddremot
betydligt ndrmare det sanna vérdet for den lingre referensperioden dn den
gjorde for den kortare perioden: Fér tolv mdnaders referensperiod dverskatta-
des det sanna virdet (enligt registerdata) med endast knappt 2 procent medan
det for tre mdnaders referensperiod dverskattades med ca 15 procent Detta
berodde pd att man fick ungefér lika stor under-som6verrapportering med den
lingre referensperioden medan man fick en tydlig 6verrapportering av likar-
besdk med den kortare referensperioden. (Man fick ca 26 procent dverrappor-
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tering vid tolv ménaders referensperiod mot ca 34 procent med tre mdnaders
erinringsperiod. Vid den langre referensperioden var underrapporteringen ca
27 procent och vid den kortare perioden ca 24 procent.)

I Penick och Owens studie &ver brottslighet (1976) fann man en ndgot storre
teleskopeffektbakdt dn framat f6r helt nyligen intraffadehdndelser. Fér hindel-
ser som skett tidigare var teleskopeffekt framdt mycket kraftigare dn teleskopef-
fekt bakat.

Sudman och Bradburn (1974) har gétt igenom ca 500 undersdkningar som finns
rapporterade och studerat hur svarsfelet férhdller sig till referensperiodens
langd respektive frigornas dmne. Resultaten dr vad man kan vénta sig, menar
Sudman och Bradburn; vid kort erinringsperiod sker en dverskattning som
successivt minskar da erinringsperioden dkar for att slutligen védndas i en
underskattning.

Studien indelar materialet i f6ljande &mnen: Stora hushdllsutgifter, smd hus-
héllsutgifter, ekonomiska uppgifter (t ex inkomster, bankkonton, forsakringar
etc), medicinska uppgifter samt uppgifter om valdeltagande. Referensperioder
pa mindre &n en mdnad redovisas bara for hushdllsutgifterna. Bide smd och
stora utgifter 6verskattades vid referensperioder pd upp till tva veckor frdnrap-
porttidpunkten. De stora utgifterna dverskattades emellertid betydligt mer. D3
referensperioden utdkades till 3-4 veckor underskattades bade smé och stora
hushéllsutgifter, de stora betydligt mer. Vid en mdnadsrefrensperiod verskat-
tades dessa poster igen. (Antagligen pd grund av att vissa utbetalningar sker
minatligen - de stora utgifterna 6verskattades mer dn de smd.)

Ekonomiska uppgifter, t ex banktillgodohavanden och inkomster, dverskatta-
des ungefar lika mycket som mindre hushillsutgifter dd referensperioden var
en mdnad. En dverskattning kunde ocksd noteras for valdeltagande vid en
mdnads referensperiod. Vid en manads referensperiod underskattades dére-
mot medicinska data, t ex likarbesSk och hélsotillstdnd. De skattades ganska
ndra det sanna virdet dd referensperioden var 2-3 manader, men underskatta-
des dter di referensperioden var 4-12 minader. DA var underskattningen
kraftigare &n vid en mdnads referensperiod. Valdeltagande Overskattades
kraftigt, om &n i avtagande grad, dven dd referensperioden dkades till 2-3
mdnader eller 4-12 mdnader, rdknat frdn undersokningtillfdllet. For stora hus-
héllsutgifter vindes den kraftiga verskattningen da referensperioden var en
mdnad till en underskattning da referensperioden ¢kades till 4-12 minader.
Aven sma hushéllsutgifter och ekonomiska data underskattades d4 referenspe-
riodendkades till 4-12 mdnader, men underskattningen var inte lika stor som fér
stora hushdllsutgifter.

Har finns sdledes en genomgdende tendens till dverskattning vid kort under-
sbkningsperiod och underskattning vid lingre perioder. Men det finns ocksd
stora variationer i felrapporteringens riktning och grad i forhdllande till refe-
rensperiodens langd, variationer som beror pd vad det ar for typ av frigor man
har att gbra med.
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De rapporterade hindelsernas betydelse for svarspersonerna
Vissa forskare hdvdar att “stora” hindelser inte underrapporteras i samma
omfatining som mindre hdndelser. Redan i tidiga studier av minnesfel kunde
ocksd konstateras det som de flesta médnniskor kédnner till och har observerat pa
sig sjilva; ju stdrre intryck en héndelse gor och ju viktigare och mer genomgri-
pande den &r, desto lattare dr det att minnas hindelsen i fraga.

I studier vid National Center for Health Statistics (NCHS) har man visat att ju
langre en sjukhusvistelse varat desto mindre blir underrapporteringen. Exem-
pelvis: 26 procent av dem som vistats pa sjukhus under endast en dag underlit
att uppge att de varit intagna pé sjukhus. Bland personer som varit intagna 22-
30dagar var det ddremotbara 2 procent som inte uppgav att de legat pd sjukhus
(NCHS, 1965). Likasd har man i en annan NCHS-studie (1967) visat att under-
rapporteringen av kroniska sjukdomar minskade nér antal sjukhusbestk (som
orsakats av dessa sjukdomar) Skade - 56 procent av dem som hade varit pa
sjukhus endast en gdng underlit att uppge detta i intervju, medan motsvarande
andel var 14 procent bland dem som varit pd sjukhus fem génger eller fler.

National Center for Health Statistics (NCHS, 1972 b) fann att intervjupersoner
som varit med om en trafikolycka med personskador som foljd hade storre
benégenhet att, i intervju, uppge deltagande i trafikolycka &n personer som
varit med om olyckor utan personskador.

I en studie 6ver personskador i trafikolyckor kunde Cash och Moss (1972)
konstatera att andelen rapporterade skador 6kade ju allvarligare skadorna var.
Detta gillde referensperioder av varierande lingd upp till 12 manader.

[enannan studie av Bureau of the Census (Murphy och Cowan, 1976) fann man
teleskopeffekterdd intervjupersonerrapporteradeomhuruvidadehade utsatts
for brott eller ¢j. I denna studie kunde man dessutom visa att teleskoperingens
storlek varierade med brottets art. Exempelvis var teleskopeffekterna vanligare
for inbrottsforsok dn for fullbordade inbrott. Dessutom fann manidenna studie
att teleskopeffekterna for olika brott varierade med hushéallssammanséttning-
en. Teleskoperingen dkade med dkat antal hushdllsmedlemmar.

Inte alla studier har kunnat pévisa ett samband mellan hindelsens betydelse
och minnesfelens storlek vid olika referensperioder.

I t ex Gottfredsons och Hindelangs (1977) undersikning kunde man endast
finna svaga samband mellan tendensen att rapportera higre andel brott for
tiden ndrmast intervijutillfallet och bl a objektiva matt pa hur allvarlig hindel-
sen var.

Sammanfattningsvis kan sigas att underrapportering inte bara beror pa glom-
ska utan dven pé teleskopering. Forskning har visat att bide teleskopering och
uteslutningar pd grund av gldmska ofta samtidigt paverkar svarenisurveyun-
dersdkningar s att teleskopering (hidndelser utanfér referensperioden placeras
inom denna) i viss médn kan verka i motsatt riktning mot glomska.
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Glomska kan forekomma samtidigt med sdvil teleskopering framdt som tele-
skopering bakat. Detta gor att over- och underrapportering ofta fdrekommer
samtidigt. Om storlekarna pa dver- respektive underrapportering dr ojamnt
fordelade i samma understkning kan den kombinerade effekten av dessa fel
leda till avsevird snedvridning av intervjuresultaten. Det har det visat sig att
sdval dverrapportering som underrapportering ar kraftigt beroende av vilka
héndelser frigorna berdr.

Generellt 5kar underrapportering med tidsavstidndet mellan de undersokta
hidndelserna och intervjutillfdllet men dven fragomas innehdall kan drastiskt
paverka underrapporteringens omfattning och férdelning. Till och med fragor
med till syneslikartatinnehdll kan ge upphov till helt olika underrapporterings-
bilder. Vanligen far man storre underrapportering med langre referensperiod,
men man kan f§ mindre underrapportering vid 1dng referensperiod dn vid kort.

Sudman och Bradburn (1973) menar att vid kort erinringsperiod sker en
Sverskattning som successivt minskar d4 erinringsperioden dkar for att slutli-
gen vindas i en underskattning. En vanlig uppfattning dr att "stora” hindelser
inte underrapporteras i samma omfattning som mindre hdndelser.

7.6 Att reducera minnesfel

Som framgétt av tidigare avsnitt leder minnesfel i surveyundersdkningar
ibland till underrapportering och ibland till 6verrapportering — ofta till bigge
delarna samtidigt. Det finns mdnga oklarheter inom dethdromradetoch minga
avderesultatman fitt vid studierav minnesfel kan synasmotsagande, eftersom
olika typer av data ger upphov till olika minnesfel. En konsekvens av detta ar
att man bor vara mycket forsiktig med retrospcktiva data och att man, med
tanke pd hur médnniskans minne fungerar, alltid maste rdkna med minnesfel i
retrospektiva data. Onskanatt fi si mycket information som méjligt, gor oftaatt
fragestéllarna stéller for stora krav pa uppgiftsldmnarnas minnen, med oaccep-
tabel datakvalitet som f61jd. Ett stort problem harvidlag dratt det kan vara svdrt
att uppticka dessa kvalitetsbrister, inte minst pd grund av att minnesfelen inte
alltid dr skdnjbara vid en ytlig granskning.

Aven omman vetomatt vissinformation som erhdlls via intervjuer blir felaktig
pé grund av minnesfel, dr det inte helt uppenbart vad som kan goras {or att
minska dessa fel. Néar en person upplever eller gbr ndgot blir denna hindelse
intebara registrerad och lagrad i minnet. Det rér sig snarare om en komplicerad
process i vilken information bearbetas och organiseras sa att det blir en del av
ett storre associationskomplex. Denna bearbetning paverkas av det som inter-
vjupersonen upplever bade fore och efter den hdndelse man ar intresserad av.
Detta gor att en frigestdlining kan te sig som en enkel endimensionell fraga for
fragekonstruktoren, medan den fOr intervjupersonen kan utgra en del av ett
informationskomplex som ingdr i flera referensramar med en rad olika associa-
tionsbanor.
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Trots att man aldrig helt kan eliminera minnesfelen betyder detta inte att man
helt skall resignera infér dem. Vad man framfor allt kan gora dr att specialstu-
dera minnesfel pd de data man vill utnyttja. Dessutom kan vissa allméinna till-
vigagdngssatt som tar hinsyn till minnets organsation i viss man hjilpa till att
reducera minnesfelen. I de féljande avsnitten skall vi se mer pa vad som konkret
kan goras for att reducera minnesfel utdver specialstudier pa det egna materia-
let.

7.6.1 Referensperiodens langd

Med tanke pd att minnesfelen oftast gor sigmer ochmer gillande ju langre tiden
gdr, ir en naturlig dtgérd att i mojligaste min forkorta erinringsperioden.

EnligtNetersoch Waksbergsstudie (1964) och enrad studier somdeciterar, kan
man dra slutsatsen att felaktigheter pa grund av glémska 6kar di tiden mellan
hindelser och intervijutillfille 5kar. Neter och Waksberg, som undersjkt kva-
liteten pd hushallsutgifter som erhillits genom surveyundersékningar, anser
att man for stbrre utgifter kan anvinda en erinringsperiod som gdr tre mdnader
tillbaka i tiden frdn intervijutillfillet. Detta tycks ge lika bra resultat som vid en
erinringsperiod pd en mdnad. Daremot fann de att smé utgifter underrappor-
terades kraftigt di erinringsperioden var tre mdnader. Speciellt for stora utgif-
ter fann de att uppgiftslimnarna hade uppenbara svérigheter att placera
utgifterna rétt i férhdllande till varandra inom erinringsperioder pd tre mdna-
der. Detta kan kanske tolkas som att man bor undvika att begéra att uppgift-
sldmnare skall ange ordningsféljder av hdndelser inom en referensperiod.

Aven Waern (1969) anser att man bor se till att de hindelser som skall rappor-
teras ligger s nara intervjutillfillet som méjligt, om man vill motverka effekten
av minnesfel. I vrigt anser Waern ocks4 att sdkerheten i tidsbedémningar &r
relaterad till tidsintervallets ldngd; ju ldngre tidsintervall, desto stdrre osdker-
het. Darfor bor si korta tidsintervall som méjligt anvéandas.

Enligt Gray (1956), som undersdkt sjukdomar, bdr referensperioden sluta
dagen fore intervjutillfillet, om detta & mdjligt. Detta for att hindra att hindel-
ser som intréffat efter referensperioden ligges inom denna (teleskopeffekt
bakat). Enligt Gray dr det mycket viktigt att man noggrant definierar for
uppgiftsldmnare inom vilken tidsperiod de skall s6ka erinra sig olika héndelser.
En forlangd erinringsperiod leder enligt Gray till att minnesfelen okar.

Rekommendationenatt minska referensperiodens lingd for att minska minnes-
felen grundarsig pd kunskaper om hur minnet fungerar. Dessutomn finns enrad
studier, som stddjer en sddan strategi. Detta hindrar emellertid inte att man,
ibland, och for vissa typer av data som insamlats under speciella férhillanden,
kan f farre minnesfel med en ldngre referensperiod 4n med en kort (se t ex
Carsjds studie i avsnittet Studier av dver- ochunderrapportering, sid 156). Men
har man inte gjort (eller har tillging till resultat frdn) ingdende studier av de
insamlingsforhillanden och den datatyp man dr intresserad av, &r den rimliga-
ste dtgarden mot minnesfel att forkorta erinringsperiodenslingd. Detta trots att
man med en kortare referensperiod inte kan eliminera de minnesfel som beror
pé teleskopering,
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7.6.2 "Minnesmarken”

Ett sitt att minska teleskopering, sdvil framat som bakat, &r att framhéva refe-
rensperiodens borjan tydligare. Detta kan man gora genom att koppla ihop
nigon viktig hindelse med referensperiodens borjan. Loftus och Marburger
(1983) understkte detta i en studie i vilken svarspersonerna blev tillfrigade om
huruvida de utsatts for brott. En del intervjupersoner ombads uppge samtliga
brott som de utsatts for under de sex mdnader som hade foregétt intervjun.
Andra ombads uppge samtliga brott som de utsatts f6r under den tid som hade
gitt mellan en viktig hdndelse och tiden for intervjun. (Denna hindelse intraf-
fade sex mdnader fore intervjun.)

Férre brott rapporterades nér intervjupersonerna ombads rapportera de brott
som de utsatts for efter en viktig hiindelse, 4n dd de bara ombads att rapportera
de brott de utsatts for sex mdnader bakit i tiden. De viktiga hiindelserna kan
sdledes antas ha fungerat som “minnesmiérken” och fungerade pa sa satt som
gransbarridrer som minskade teleskopering framdt, in i referensperiodema.
Viktiga handelsersomvar offentligtkénda varlika effektiva som privata viktiga
hédndelser eller viktiga datum. Loftus och Magdeburger hade utbrottet av
vulkanen St Helen som viktig offentlig handelse och nydrsafton som viktigt
datum, Viktiga personliga hindelser som skett sex mdnader fore intervjutillfal-
let fick personerna sjilva forsdka komma pd innan man stédllde intervjufrigan
om huruvida de utsatts f5r brott.

Naérliggande metoder, som ocksd utnyttjar intervjupersonernas minnen av
personliga hdndelser, anvinds ibland i demografiska undersokningar i vilka
man gor intervjuer.  dessa sammanhang kan det t ex réra sig om intervjuer som
ber6r hindelser som intréffat under linga perioder av intervjupersonemas liv.
Det kan exempelvis vara intervjuer med frigor om havandeskap, giftermai,
skilsmissor och flytiningar. Sidana intervjuer stiller ibland mycket stora krav
péd intervjupersonernas minnen, speciellt dd man inte bara vill veta i vilken
ordning hindelsernaintréffat utan dvenndrdeintriffat, tex vilketareller vilken
manad. I sidana intervjuer kan det dessutom, sdvil for intervjuarna som
intervjupersonerna, vara mycket svért att Gverblicka att den information som
ldmnas hinger samman logiskt och inte &r motstridig.

En 16sning pd sddana problem &r att man systematiserar de héndelser som
intervjupersonerna rapporterar genom att pricka in dem pé en “tidskarta” eller
pa ett tidsschema. Béde intervjuarna och intervjupersonerna kan sedan med
hjilp av kartan eller schemat f4 en tydligare overblick 6ver hur hdndelserna
hdnger samman och att de inte dr motsdgande. Eventuellt kan man dven
uppticka om ndgra hiandelser saknas. Detta tillvigagdngssitt hjdlper sdledes
intervjuarna att stélla foljdfragor och att uppticka logiska fel — samtidigt som
det hjalper intervjupersonerna att minnas hindelser de inte rapporterat. Exem-
pel pd undersdkningar dér sidana tekniker utnyttjats redovisas av Antoine m
f1(1987) och Cleland och Verma (1989). Antoine m fl beskriver bl a hur man,
tillsammans med intervjupersonen och med stdd av ett sddant tidsschema,
kunde reda ut inkonsekvenser i de uppgifter som kommit fram tidigare i
intervjun. Mest intressant i det hiir sammanghanget dr dock att dessa dialoger
mellan intervjuarna och intervjupersonerna gjorde att mdnga minnesfel kunde
elimineras, sivil uteslutningar som felplaceringar i tiden.
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De hir teknikerna bor kunna anvidndas dven i andra typer av undersdkningar
dn demografiska. Dessa metoder kan anvindas flexibelt. Exempelvis beh6ver
alla frdgor i en intervju inte vara undersdkningsvariabler utan kan ingd i
intervjuer enbart fOr att gbra det littare f6r intervjupersonerna att erinra sig de
uppgifter man dr intresserad av. Genom att koppla samman och systematisera
uppgifter om yrke, civilstdnd, familjesituation och andra levnadsforhdllanden
vid olika tidpunkter i intervjupersonernas liv kan man t ex kartldgga personers
anstillningar eller bostadsadresser under langre perioder. P4 sd sitt firman till-
forlitligare resultat &n om man enbart frigade ut intervjupersonerna om deras
anstillningar eller om deras bostadsadresser under samma tidsperioder.

7.6.3 Datainsamlingstekniker som reducerar minnesfel

Minnesfel kan forvisso aldrig helt elimineras frin retrospektiva data i sur-
veyundersdkningar. Emellertid finns det en rad datainsamlingsmetoder som
alla pd sitt sétt kan bidra till att minska minnesfel. De tekniker som tas upp hér
ar

- underléttad erinring (aided recall)
-record checks
- bunden erinring (bounded recall)

Underlittad erinring

Underlattad erinring utgdr ifrdn att minnesbilden av en héndelse ofta dr
organiserad kring minnet av andra héndelser och metoden gér ut pd att man
forsbker stimulera minnet, genom att stilla frdgor runt omkring den hiindelse
man egentligen dr intresserad av. Pa sa sétt ger man ledtrddar till de relevanta
héndelserna. Ledtrddarna kan ocksd exempelvis bestd av tidskrifter, bilder,
listor och dylikt.

Vad som f6r forskaren ir en enkel endimensionell friga kanske inte alls &r det
for dem som tillfragas. Ett besok hos tandldkaren kan exempelvis synas vara en
enkel faktauppgift om huruvida man har besokt en tandlidkare eller inte. Den
tillfrigade daremot kanske framst minns tandlidkarbesoket pd grund av den
smirta han upplevde, hur mycket det kostade eller hur linge han var tvungen
att vara borta frén arbetet. Att bara stilla en enkel friga om huruvida han varit
hos tandldkaren eller ej 4r kanske inte tillrdckligt for att han skall minnas
tandlidkarbesdket. Daremot hade han kanske erinrat sig besdket hos tandlika-
renomman hade frigathonom omde utgifter han haft pd senaste tiden. Sledes
kan en friga fungera alldeles utmirkt tillsammans med vissa frdgor, men
kanske inte alls tillsammans med en annan uppsittning frigor.

NCHS genomfbrde en studie (NCHS, 1972 a) som visade att underlittad
erinring kan ge férbéttrade resultat. Man utgick frén att standardfrdgor kanske
inte tar hénsyntill hurinformation lagras i minnet. Man forsokte darfor utforma
fragor som utgick frdn teorin om att minnet av en viss hindelse kan vara
organiserat kring minnet av andra héndelser. [ denna metodstudie avsdg man



165

att konstruera ett intervjufdrfarande som minskar underrapportering. Man
undersokte forekomsten av olika sjukdomar och konstruerade tvd olika blank-
etter for andamdlet. Den ena var en s k extensiv blankett som innehéll olika
fragor runt sjilva &mnet. Dessa skulle fungera som ledtrddar till de relevanta
héndelserna. [ kontrollsyfte anvinde man ocksd en blankett som innehdll enkla
direkta fragor for varje variabel, ungefir av samma slag som vanligen anvinds
i deras 16pande hélsoundersdkningar.

Den extensiva versionen inneholl svil medicinska termer som lekmannater-
mer och, utdver ledtrddsfragorna, dven de standardfrdgor och checklistor som
ingick i kontrollférfarandet. Den extensiva versionen bdrjade med frigor om
symtom som exempelvis “"Har Nismdrtoribuken?”,”Har Ni haftndgon smirta
eller 8mhet i Era leder?”, "Har Ni haft svart att andas?”. Var gdng intervjuper-
sonen svarade ja, stillde intervjuaren frdgan: Vet Ni vad som var orsaken?”.
Blanketten inneholl ocksa frdgor om sjukdomshistorien —om hur det var under
barndomen, i vuxen dlder, sex eller tolv manader tidigare och veckorna fore in-
terviun. For att underlitta erinring stilldes dven frigor om sddant som diet,
kédnslighet f6r olika typer av mat, mojligheter att utova olika aktiviteter, medi-
cinintag och ldkarbestk. Slutligen presenterade man fér intervjupersonerna
samma checklista dver kroniska sjukdomar som fanns i kontrollversionen.

Studien genomfordes si att man kunde jimféra de bagge forfarandena med
avseende pd hur minga sjukdomar som rapporterades samt vilken effekt
sjukdomarna hade haft pd intervjupersonerna.

Som vintat rapporterades fler sjukdomar i den extensiva intervjun én i kontrol-
lintervjun. Okningen var statistiskt signifikant fo6r sivial kroniska som akuta
sjukdomstillstdind. Medelantalet sjukdomar som rapporterades i den extensiva
intervjun var 7,88 varav 6,29 kroniska och 0,82 akuta. I kontrollintervjun
rapporterades i genomsnitt 4,42 sjukdomar - 3,99 kroniska och 0,33 akuta®. De
olika resultaten beror till stor del pd att det uppgavs fler lindriga sjukdomstiil-
stdnd i den extensiva intervjun jimfort med kontrollintervjun. Den effektivaste
delen i den extensiva versionen var den inledande symtomdelen. Den gav i
genomsnitt fler sjukdomar dn hela kontrollversionen. Av de kroniska sjukdo-
marna hade 67 procent rapporterats innan man kom till checklistan Gver
sjukdomar. I kontrollintervjun hade dédremot bara 26 procent rapporterats
innan checklistan presenterades.

Man ansdg att denna studie klart visade att den extensiva metoden motverkar
underrapportering inom ett omrdde som brukar ge underrapportering. De
sjukdomar som ej kom med i kontrollintervjun var mindre allvarliga, men de
var dnda sddana som skulle ha rapporterats enligt anvanda definitioner. Forfat-
tarna papekar ocksd att det finns en tendens att underskatta problemet med att

1) Att summorna av genomsnitten fér de akuta och kroniska sjudomarna inte
ger samma virden som genomsnitten fOr totala antalet sjukdomstillstand
(akuta + kroniska) beror antagligen pd att vissa sjukdomar inte kunde klassifi-
ceras som vare sig kroniska eller akuta.
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erhdlla adekvat information fran intervjufrdgor. De tar 4ven studiens resultat
till intdkt for att man egentligen vet mycket litet om hur man skall formulera
riktiga fragor och att mdnga fel, som man tidigare trodde berodde pa brister i
uppgiftslimnarnas rapportering, formodligen beror pa bristande kunskaper
om hur frigor skall formuleras.

Enform av underlittad erinring dr dd man later intervjupersonernaldsa igenom
en lista 6ver de hindelser man dr intresserad av. Om man vill stilla frigor om
bokldsning kan man t ex visa ett kort med titlar pd enrad bocker, samtidigt som
man frigar om intervjupersonen har list nigon eller ndgra av bockerna pa
kortet. De hindelser som inte stdr pd listan kommer dock att bli kraftigt
underrepresenterade jimfort med dem som stir p4 listan.

I minga fall blir en uttdmmande lista si ldng att den dr omdjlig att anvénda i
praktiken. D4 bor listan begrinsas till de mest sannolika alternativen. Omlistan
blir lang, kan ordningsfoljden ha en viss inverkan pd intervjupersonernas svar,
speciellt om intervjupersonerna sjilva ldser listan. Bbrjan av listan ldses mer
noggrant 4n den senare delen, varfér sannolikheten for positiva svar i bdrjan pa
listan blir stdrre dn lingre ned. For att motverka detta kan man presentera
innehdllet p4 listan i en slumpmissig ordning, sd att olika intervjupersoner far
olika listordning. Man kan &dven ldta intervjuaren ldsa listan hogt for intervju-
personerna och for varje punkt pa listan efterfriga ett "ja” eller ett "nej”.

Ett problem med underlittad erinring - speciellt dd listor anvénds - ar att
intervjupersonen kan uppleva att intervjuaren vintar sig dtminstone ndgot
jakande svar. Detta kan leda till attintervjupersonen - medvetet eller omedvetet
- missminner sig pd exempelvis ett datum for att kunna ge ett positivt svar. Ett
sitt att undvika problemet dr att stilla frdgorna si att praktiskt taget alla
intervjupersoner kan svara positivt pd dtminstone ndgon fraga. Ett annat sdttar
att formulera frdgorna s att intervjupersonerna forstar att man inte véntar sig
enbart jakande svar av dem. Exempelvis kan man friga “Har Du hindelsevis
gdtt p4 bio under den senaste veckan?” istéllet for “Hur manga ganger har Du
varit pd bio den senaste veckan?”.

Som framgdr av det som sagts finns det en viss risk for Overrapportering da
underléttad erinring anvinds. Sudman och Bradburn (1974) anser att det ar
uppenbart att underlittad erinring 6kar antalet rapporterade hiindelser - i vissa
fallmed 10 procentenligt deras berdkningar. Samtidigt pdpekar de att detta inte
nodviandigtvis innebir att underlittad erinring alltid forbéttrar datakvaliteten.
Underlittad erinring kan 6ka, i varje fall inte minska, teleskopeffekten. Darmed
kan man som netto fi en Gverrapportering eftersom uteslutningar reduceras
medan eventuell Sverrapportering forblir relativt opdverkad. Eftersom min-
nesfelen 6kar med tiden kan man vénta sig att skillnaden mellan underlittad
erinring och icke underlattad erinring kar till formdan for underlittad erinring
dé referensperiodens ldngd okar. Enligt Sudman och Bradbum har detta ocksd
kunnat bekriftas. Ddremot vdgar de inte pd basis av sina data gora nigra
generella uttalanden om hur mycket man vinner pd att anvinda underlittad
erinring vid olika langd pa referensperioden.
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Record checks

Record checks innebir i det hdr sammanhanget” att man soker forbittra
uppgiftslimnarens minne med hjilp av olika slags dokumentation som finns
tillgénglig. Det kan vara kassakvitton, bankbScker, hyreskontrakt etc. Record
checks ar en metod som i genomsnitt sénker rapporteringsnivan - Sudman och
Bradburn (1974) anser att man far en sinkning pd i genomsnitt cirka 10 procent.
Record checks har siledes motsatt effekt jimfort med underlittad erinring som
hojer rapporteringsnivin. Record checks motverkar teleskopeffekter. Samti-
digt minskar de dven till viss del felaktiga uteslutningar d&ven om denna
minskning dr liten.

Record checks sdnker visserligen rapporteringsnivdn, men héjer samtidigt
kvaliteten pd de data som ldmnas - man kan t ex ange inkopsstillet, datum for
inkdp och exakt pris om man har tillgang till kassakvitton. Exempelvis dterger
Sudman (1983)en hollindsk studie ddr kvaliteten pd uppgifter om sparande var
mycket htgre dd intervjupersonerna ombads att kontrollera bankb&cker, note-
ringshéften till konton o d innan de svarade pa frigor om sparande:

Andelar av intervjupersonerna
som lamnade riktiga uppgifter. I

procent.
Faktiska tiligdngar Utan record Med record
checks checks
Mindre dn 1000 7 51
1000 -2 499 5 45
2 500 elier mer 6 45
Totalt 6 47
(Efter Sudman, 1983)

Effekten av record checks kan emellertid variera sdvil med det &mne intervju-
frégorna berdr som med den datainsamlingsmetod som anvénds. (Se Sudman
och Bradburn, 1973.)

Record checks fungerarbéstibestksintervjuer. ] en telefonintervju dr det for det
mesta mindre ldmpligt att be intervjupersonemna leta reda pd lampliga doku-
ment. For det mesta kan ett sddant sokande stora intervjun. Ett alternativ vid
telefonintervjuer dratti férviag posta enintervjublankett till intervjupersonerna
och be dem att ta fram de dokument som behovs for att besvara frigorna. P4 sd

1) Termen record checks anvidnds ocksd vid avstimning mot officiell statistik,
myndigheters register, foretags forsiljningsstatistik osv, for evalvering av
redan sammanstilld statistik. I avsnittet Studier av ver- och underrapporte-
ring (sid 154 f) beskrivs studier, som anvénder sig av record checks i denna be-
miirkelse. Men det dr inte i denna betydelse record checks anvéinds har.
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sittkan delimpliga dokumenten finnastill hands forintervjupersonerna redan
vid intervjuns borjan. Detta tillvigagangssitt dr speciellt lampligt d& man vill
att svarspersonerna ska ta fram manga dokument som de ska ha som stéd da
de besvarar frdgorna. D4 dokument finns kan det vara lampligt att notera om
intervjupersonerna anvinder sig av dem eller ¢j.

Aven i postenkiiter kan man uppmana uppgiftslimnarna att anviinda olika
slags dokumentation. I sidana fall dr fsSrmodligen inte svarspersonerna sarskilt
motiverade att anvdnda dem. (Det dr besvirligt att leta reda pd dem, och det &r
lattare att ta till uppgifter som man tror érriktiga.) Vid postenkiter vet man inte
heller i vilken utstrickning dokument har anvénts d4 frigorna besvaras.

Da man vill anviinda dokumentation av olika slag i en intervju méste man vara
Iyhord for om intervjupersonen tycker att det dr obehagligt eller kéinsligt att ta
fram och eventuellt visa kvitton, bankbbcker eller vad det kan vara. Man bor
absolut inte insistera p4 attanvinda dem om svarspersonen verkar vara ovillig
att ta fram dem.

Bunden erinring

Bunden erinring (bounded recall) &r en metod utvecklad av Neter och Waks-
berg (1964) for att minska teleskopeffekter. Bunden erinring innebir att dubbel-
rapportering undviks genom att intervjupersonerna far uppgifter om vilka
héndelser han har rapporterat vid tidigare tilifille. Metoden forutsitter sdledes
panelundersdkning, dvs att man dterkommer till samma intervjupersoner med
samma typ av frigor. I borjan av en intervju med bunden erinring talar
intervjuaren om fOr intervjupersonen vad han rapporterat vid tidigare intervju.
Direfter utfrdgas han, varvid intervjuaren kontrollerar att hindelser som
rapporterats vid tidigare tillfdlle inte bokfors igen. Exempelvis kan man vid det
forsta intervjutilifdllet i en hdlsoundersbkning fraga intervjupersonerna hur
manga gdnger de varit hos ldkare under de senaste mdnaderna. I den andra
intervjun, t ex tre manader senare, talar man om for intervjupersonen vad den
svarade i forsta intervjun. Darefter kan man frdga “Har Ni varit hos ldkare
ndgon gdng sedan vi sist pratades vid?”

Som framgdtt ovan &r bunden erinran en ganska krdvande intervjumetod
eftersomn den krédver att man har noggrann kontroll 6ver insamlade data, sa att
man kan ge riktig information till intervjupersonerna om vilka svar de lamnat
i foregdende intervju. Detta dr kanske en anledning till att bunden erinring inte
utnyttjas sa ofta.

Bunden erinring utvecklades ursprungligen f6r att motverka teleskopeffekter.
Enligt studier gjorda av Bureau of the Census (Murphy och Cowan, 1976) ar
bunden erinring ocksa ett effektivt medel mot teleskopering framat. Ett pro-
blem med bunden erinring dr emellertid att den inte reducerar, utan kanske
tviirt om 6kar, felrapporteringen pa grund av uteslutningar. Detta bekriftas till
viss del av Neters och Waksbergs (1964) hushallsbudgetundersékning. De fann
att felaktiga uteslutningar av smé utgifter 6kade med bunden erinring jamfort
med obunden da referensperioden var en minad. D referensperioden var sex
manader vdndes denna tendens i motsatt rikining, dvs den bundna erinringen
gav fullstindigare svar 4n den obundna.
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I Neters och Waksbergs studie fanns det ddremot inga tecken p att bunden
erinring gav upphov till felaktiga uteslutningar av storre hushallsutgifter. Har
hade metoden enbart positiva effekter eftersom den kraftigt minskade en 6ver-
skattning.

Sudman och Bradburmn (1973) summerar: Bunden erinring dr en oerhort effektiv
metod for att eliminera teleskopeffekt framat for storre utgifter. Daremot verkar
det vara béttre att anvianda andra metoder, t ex att féra dagbok, dd man har att
gora med mindre utgifter (dar felaktiga uteslutningar ar det allvarliga proble-
met). Se dven kapitel 8 om bokfSringsstudier, som anvinds dd man vill samla
in mycket detaljerade data.

7.6.4 Att {6rbattra frekvensskattningar

Frekvensskattningar, innebér att man fragar hur ofta svarspersonerna har gjort
eller varit med om ndgot, tex hur ofta de gjort inkdp, varit pd teater eller sett ett
visst TV-program. Att be svarspersoner géra frekvensskattningar samt att be
dem erinra sig datum for speciella hindelser hér till de svdraste uppgifter man
kan stilla dem infor i surveyundersdkningar. Frekvensskattningar ger ofta
tvivelaktig kvalitet pd svarsdata. I de flesta fall &r det darfor battre att, om
mdjligt, utnyttja andra svarsmetoder &n frekvensskatiningar, t ex nigon form
av bokforingsstudier.

Ettav problemen med frekvensskattningar dr att minnesfel 4r oundvikliga och
att skattningarna inte forbittras ndmnvirt av att man gor svarspersonerna
uppmirksamma pd olika typerav minnesfel somman litt gorisddana samman-
hang, t ex att man tenderar att dverskatta hindelser som man varit med om ett
fatal gdnger och underskatta sidana hindelser som man varit med om minga
génger. Ytterligare ett problemr att det, sivil kvalitativt som kvantitativt, kan
uppstd olika minnesfel i olika redovisningsgrupper, si att eventuella skillnader
mellan olika redovisningsgrupper ibland kan reduceras eller, i vérsta fall,
doljas. (Se t ex Blair och Burton, 1986 samt Brorssons och Smedbys studie fran
1982 i avsnittet Studier av 6ver- och underrapportering pd sid 158).

I avsnitt 5.2.8 ges ndgra synpunkter pd utformning av svarsalternativ vid
frekvensskattningar. Men inte bara svarsalternativen, utan dven sjilva sittet att
frdga, kan vara avgorande fér datakvaliteten i frekvensskattningar. Har skall vi
se vad man kan gora for att forbéttra kvaliteten i sddana skattningar, mot
bakgrund av vad som tidigare sagts om minnets funktion.

Uppvirmning

Ett sdttatt minska minnesfelenifrekvensskattningar aratt 14ta svarspersonerna
fd ndgra “uppvirmningsfrdgor” innan de besvarar de egentliga frigorna. Prov
med denna metod har visat sig ge betydligt forbittrad erinring. (Se t ex Beyth-
Marom och Fischhoff 1977.) Denna uppvarmning kan vara att besvara nigra
frdgor kring det &mne man vill ha information om. Om man exempelvis skall
stilla frigor om gjorda ink6p, kan man frdga lite kring kdpvanor, t ex nir de
handlar och om de har ndgra favoritbutiker. Om frigorna géller biobesék, kan
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man t ex frga vilka filmer de foredrar, vilka veckodagar de brukar ga p4 bio,
om de har séllskap och i si fall med vem och om de foredrar vissa biografer.
Denna uppvarmning kan f3 ta en eller ett par minuter. Den hir metoden har gi-
vetvissin begransning. Intervjutiden kan litt bli forlang. Omman tex skall géra
15 olika frekvensskattningar och det skall vara uppvarmningsfragor fore varje
frekvensskattning, kan intervjutiden 6kamed ca en halvtimme. Dessutom finns
det risk for att intervjupersonerna tycker attdet blir tjatigt och omstédndligt med
alla dessa uppvarmningsfragor. For det mesta dr dock vissa frigor nirliggande
och relaterade till varandra. Det kan t ex hinda att frdgor om biobestk foljs av
fragor om teaterbesSk och TV-tittande. Dels kan dd uppvdrmningen ha inver-
kan pd andra frigor, dels kan besvarandet av t ex frigor om biobestk ha en viss
"uppvarmande” effekt pa frigor om teaterbesSk och TV-tittande.

Stegvisa resonemang enligt sonderdelningsprincipen

En annan teknik for att forbéttra frekvensskattningar &r att be svarspersonerna
att stegvis resonera sig fram till rétt svar i stillet for att “hofta till” med ndgot.
Om man t ex frigar ndgon hur mycket pengar han ligger ut pa cigaretter eller
tobak under en minad, kan man be honom tinka efter hur mycket han rdker
dagligen — om det dr skillnad p4 konsumtionen under veckodagar respektive
helgdagar. Dérefter kan han rdkna ut hur mycket det blir per vecka och sedan
summera det till mdnadskonsumtion for att slutligen, utifran priset pa cigaret-
terna eller tobaken han roker, rdkna ut kostnaderna per mdnad.

Armstrong m f1(1975) kallar denna teknik sénderdelningsprincipen ("decom-
position principle”) och de har visat att man kan f4 betydligt bittre resultat med
denna teknik. Tekniken fungerar bast om det inte finns ndgot sjalvklart satt att
dela in huvudfrdgan i mindre frigor, som svarspersonerna kan utnyttja for att
stegvis resonera sig fram till ett svar. I denna teknik “sénderdelar” fragestélla-
ren huvudfrdgan och formulerar delfrigor redan vid fridgekonstruktionen.
Dessa delfragor hjilper sedan svarspersonerna att resonera sig fram till ett svar
pa huvudfrigan, dvs den frdga som man egentligen vill ha ett svar pa.

En annan variant av sdnderdelningsprincipen &r att ge exempel pd situationer
i vilka den efterfrigade hindelsen kan férekomma. Om man t ex vill ta reda pd
hur ofta ndgon dricker 61, frigar man inte bara “Hur ofta dricker du 61?” I stéllet
ger man exempel pd situationer dd man kan tidnkas dricka 61, t ex vid méltider,
tillsammans med sina vinner,dd man tittar pA TV, efter hart arbete, motioneller
tridgdrdsarbete, efter bastubad. Man ber sedan svarspersonen bedoma hur ofta
han dr i motsvarande situationer och om han d4 dricker 61. Denna teknik kan
varaldmplig ndr de efterfrigade hiandelserna ingarisituationer sommanminns
av andra skél dn just de efterfrigade hindelserna. Man kan mycket val minnas
att man sett ett visst TV-program eller att man triffat vinner, men inte att man
drack 61 vid dessa tillfillen p g a att 6ldrickandet var en bisak.
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7.6.5  Frageformulering

D3 man formulerar intervjufrdgor och svarsalternativ miste man dven ta
hinsyn till hur minnet fungerar, om man vill minska minnesfelen i intervjuer-
na. Dessutom kan man ta hinsyn till i vilket sammanhang en friga stills, t ex i
vilken ordning frdgorna presenteras for intervjupersonerna, hur man forklarar
syftet med intervjun och hur man instruerar intervjupersonerna.

Anknyta till ritt begrepp

En forutséttning for att svarspersonerna skall kunna minnas ritt da de fir en
friga &r att man anvénder rétt ledtrddar till deras minne. For att kunna gora
detta dr det viktigt att man anknyter till rdtt begrepp hos svarspersonerna si att
de forstdr vad deras "minnesuppgift” dr. Det giller med andra ord att f&
svarspersonerna att uppfatta frdgorna pa det vis som frigestillaren avser. En-
ligt National Center for Health Statistics (1977) rapporterade en ldkares patien-
ter bara stérre ingrepp dd han frigade om de genomgétt ndgra operationer. Om
han déremot frgade patienterna om de hade blivit sydda, fick han med alla
slags operationer.

Att anknyta till ritt begrepp for svarspersonerna kan vara ett svirare problem
dn vad man tror. Ibland kan det kriiva ganska ingdende provundersékningar
innan man, s att sdga, traffar rdtt. Strube m fl (1983) intervjuade barn pa
daghemoch de fann att frigeformuleringarna syntes ha en mycket stor betydel-
se for vad barmen “mindes”, dvs vad de svarade pd frdgorna. De forsékte fa
barnen att minnas speciella hindelser som de varit med om pd daghemmet,
t exfestereller utflykter. DA deformulerade fragan “Beritta omenspeciell dag
du varit med om pé dagis” mindes barnen tre gidnger s mdnga hiandelser som
déd de formulerade frdgan pd andra sitt.

Linga fragor

Man anser vanligenatt surveyfragor skall vara si korta som méjligt. (Féren mer
ingdende diskussion om frigelingd se kap 4.) I ett antal studier har man
emellertid funnit beldgg for att linga fragor ger svar med mer information samt
att den information man far r mer valid. I vissa studier har ldngre intervjufra-
gor ocksd lett till lingre svar, i ord eller tid rdknat (t ex Rudén, 1974, National
Center for Health Statistics, 1977), medan andra studier inte har kunnat notera
en sddan effekt.

Den 6kade informationen och den hogre validiteten i svaren pa lingre frigor
kan noteras dven d& informationskraven pé intervjupersonen och informa-
tionsméngden i frigorna hélls konstant. Om man séger ”Beritta lite om Ditt
arbete” dr det inte konstigt om svaret blir kortare dn dd man siger: ”Beritta allt
Du kommer pd om Ditt arbete. Jag ar intresserad av allt om Ditt arbete och jag
vill veta sd manga detaljer som méjligt”. I det senare fallet kommer intervjuper-
sonerna troligtvis att anta att den som frigar vill ha lingre och mer detaljerade
svar. Man har emellertid fitt mer information och hdgre validitet bara genom
att “bygga ut” korta intervjufrdgor med inledningar som inte ger ndgra ytterli-
gare informationer och som inte heller uttryckligen ber intervjupersonerna att
vara mer utforliga i sina svar.
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Ett exempel: “"Har Ni rdkat ut for nigra skador eller olyckor den senaste
veckan?”

Denna friga kan i en lingre version bli:

"Nasta fraga jag skall stilla handlar omolyckor och skador. I den hir undersk-
ningen frigar vialla som deltar om de har varit med omndgonolycka eller rdkat
ut fér ndgra skador under den senaste veckan. Har Ni rdkat ut for ndgra skador
eller olyckor den senaste veckan?”

I en studie av NCHS (1977) fann man att ldngre frigor av denna typ i en
hilsointerviju fick intervjupersonerna inte bara att rapportera fler utan dven
riktigare svar dn de gjorde med den kortare frigan. (Observera att den kortare
frigan alltid utgjorde det sista ledet i den langre fridgan.) Man fann ocks4 att
frigelangden inte pdverkade dverrapporteringen. Den var ungefir lika stor
med langa som med korta fridgor. Ddremot var underrapporteringensignifikant
mindre di ldnga frigor anvandes.

Enanledning (av flera) tillatt forlangda frgor ger mer ochriktigare information
ar troligtvis att de fir intervjupersonerna att tinka efter och att kdnna sig
stimulerade att redogora for sina férhallanden. Det kan alltsa vara befogat att
anvinda forlingda fragor om férhéllanden bakéti tiden dar mankan riskera att
svaren blir behidftade med minnesfel. Det finns emellertid anledning att avrida
fran ett alltfor flitigt bruk av sidana fragor. Intervjutiden dkar drastiskt och
intervjupersonerna skulle tycka att det blev tjatigt om varenda frga under en
hel intervju formulerades omstindligt bara for att de skall bli ldnga. Ett
alternativ dr att man varvar ldnga och korta frigor i intervjun. I en studie av
Cannell m fl NCHS, 1977) har ocksd visatsatt ett sidant forfarande kan leda till
att man far langre och riktigare svar pd bide de l1dnga och de korta frdgorna. (Se
dven avsnittet 4.13.)

Svarsalternativens utformning

Svarsalternativen till intervjufrdgor kan ses som en del av sjdlva frigans
formulering. Intervjufrdgor med samma ordalydelse kan ha helt olika svarsal-
ternativ, och detta ar ett separat problem att ta hinsyn till dd man vill minimera
minnesfel. I huvudsak begrinsar vi oss hir till hur svarsalternativens utform-
ning paverkar minnesfel i svaren. Hur svarsalternativen bér utformas behand-
las mer ingdende i kapitel 5.

Mot bakgrund av de kunskaper man har om minnesprocesser ar det inte helt
Klart vilket som bor ge bist resultat - ppna eller fasta svarsalternativ. A ena
sidan kan fasta svarsalternativ fungera som ett slags underlittad erinring dvs
geledtridar till ritt svar. A andra sidan kan man med 6ppna svar (och lampliga
tilliggsfragor fran intervjuaren) f4 fram svar som intervjupersonen inte skulle
ha kommit att tinka pd om han presenterats en firdig lista med svar. Om fasta
svarsalternativ dr lampliga, beror dven pa vilket dmne frdgoma berdr och vad
det ar for slags information man vill komma at.
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Sudman och Bradburn (1973) har i en litteraturgenomgéng klassificerat olika
studier efter anvindning av Oppna respektive fasta svarsalternativ. De har
ocksd forsokt berdkna hur stora svarsfelen r for respektive svarsmetod. De
kommer fram till att frigor med 6ppna svar genomgdende tycks ge bittre svar.
Oppna svar motverkar sdvil teleskopeffekter som felaktiga uteslutningar. Man
mdste emellertid pdpeka att det ej rérde sig om en experimentell uppliggning,
ochatt det fanns enrad faktorer sominte har hillits under kontroll. Sudman och
Bradburn fann ocks att underléttad erinring hade storre effekt pa frdgor med
Oppna svarsalternativ dn pd frigor med fasta svarsalternativ. Detta ar helt i
enlighet med vad man kan vénta sig eftersom de fasta svarsaltemativen redan
aren form av underléttad erinring. (Se avsnittet om underléttad erinring pd sid
164 £)

Man fdr inte tolka Sudmans och Bradburns resultat s att ju mer ostrukturerad
en friga dr desto béttre svar fir man. Tvirtom visar studier att specificeringar,
uppdelningar i delfrigor, fortydligande m m bidrar till att hja kvaliteten pd
svaren. (Detta framgdr av avsnittet om underlittad erinring, pd sid 164 f.) Fasta
svarsalternativ kan ocksa ses som ett slags underlittad erinring jimforbar med
checklistor. Formodligen kan fasta svarsalternativ verka forbittrande pd kvali-
teten. De gor det littare att forstd vad det dr for information intervjuaren stker
samtidigt som de olika alternativen fungerar som ledtridar.

En person som tillfrigas om han gor vissa saker, t ex gdr pd bio, gorinkdp, roker,
dricker kaffe etc, kan tillgripa tvd olika strategier - eller kombinationer av dem
- for att komma fram till riktiga svar pd sddana frdgor. Om frégan avser “stora”
hidndelser som sker sillan, t ex hur ofta man bytt bostad, bytt arbete, kopt ny bil
etc, kan minnesstrategin for att komma fram till rdtt svar, vara att férsoka
minnas varje enskilt tillifdlle, som efterfrdgas. Ddrmed kommer svaret att vara
direkt beroende av svarspersonens minne. Men i sidana fall pdverkas svaren
antagligen inte speciellt mycket av hur svarsalternativen utformas — om man
har Oppna svar eller om man har fasta givna svarsalternativ. Ddremot har
svarsalternativens utformning stor betydelse nir frigorna avser vardagliga,
ofta forekommande beteenden, t ex hur ofta man dricker kaffe, roker, duschar
etc. For att svara pd sddana frigor forsoker de flesta svarspersoner inte minnas
varje enskilt tillfdlle ndr de roker, duschar, dricker kaffe etc, utan snarare
forsdker de uppskatta hur ofta detta sker under en dag, for att sedan summera
detta till efterfrégad tidsenhet, t ex under en vecka. Siledes “minns” de egent-
ligen inte svaren pd sddana fragor, utan raknar snarare ut dem utifrdn kunska-
per om sina vanor. Darfor bidrar inte minnesfel till eventuella svarsfel pd dessa
typer av frdgor. Daremot kan utformningen av svarsalternativ till denna typ av
fragor ha andra och mycket dramatiska effekter pd svaren — inte bara pa den
frdga svarsalternativen tilthdr, utan dven pd andra fragor i samma intervju.

I praktiken far man fdrmodligen bistresultatom man parallellt med frédgor med
fasta svarsalternativ anvdnder andra former av underléttad erinring, sisom
ledtrdds- och tilliggsfragor, si att inte intervjupersonerna stirrar sig blinda pd
givna svarsalternativ och glémmer andra alternativ.
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Om fasta svarsalternativ skall anvindas eller inte beror dven péd vilket &mne
man har att géra med och vilken typ av “minnesuppgift” svarspersonernastills
infor.

7.6.6 Forhallanden | intervjusituationen

1 det hdr avsnittet skall vi kortfattat ta upp ndgra férhdllanden i sjilva intervju-
situationen som kan pdverka intervjupersonens minne.

Intervjuares nirvaro

Ibland kan det vara anstringande att sdka dra sig till minnesavlagsna hiandelser
som man inte minns spontant. Man skulle darfor kunna vénta sig att folk har
ldttare att erinra sig olika hdndelser da det finns en intervjuare ndrvarande &n
da de sjilva fyller i blanketten - intervjuaren kan ju uppmuntra intervjuperso-
nerna och stilla frigor kring olika héndelser for att stimulera deras minne.
Sudman och Bradburn (1973) anser ocksd att de har kunnat bekrifta detta.
Samtidigt kunde de emellertid 4ven noteraen tendens till kraftigare teleskopef-
fekter da en intervjuare dr nidrvarande. Detta kan tolkas som ett resultat av att
trycket pd intervjupersonerna att avge positiva svar ar stbrre i det sociala
samspel som uppstdr dd en intervjuare ar nirvarande, dn det dr vid andra da-
tainsamlingsmetoder dd ingen intervjuare dr narvarande.

Hotande fragor

Om intervjufrdgorna dr hotande eller oroande kan man tinka sig att svarsfelet
okar pa grund av minnesfel - man vérjer sig for det som vécker obehag eller
dngest, vilket férsvdrar och ibland till och med forhindrar erinring av obehag-
liga hdndelser. Sudman och Bradburn har ocksd kunnat konstatera att ju
obehagligare fragor desto storre andel uteslutningar med 6kad erinringspe-
riod. De obehagliga frdgor som Sudman och Bradburn (1973) studerade hand-
lade om sex, dryckesvanor, ekonomi och allvarliga sjukdomar - frigor som
(dtminstone bland amerikaner) ofta kan uppfattas som kénsliga eller rent av
tabu. Dd ligger det néra till hands att misstdnka att den 6kade andelen uteslut-
ningar beror pi att intervjupersonerna pd grund av det sociala samspelet i
intervjusituationen underlit att nimna vissa hindelser. Men ett tecken pa att
minnesfelen ocksd bidrog till de felaktiga uteslutningarna vid kinsliga frigor &r
det forhallandet att underlittad erinring (aided recall) hade betydligt storre
effekt om intervjufridgorna var kinsliga 4n da de inte var det. Tillgdng till
dokumentation av olika slag (kvitton, anteckningar etc) hade ocksa kraftig
effekt vid kinsliga intervjuer men liten eller ingen effekt annars.

Intervjutiden

Det finns tvd olika, ochi viss mdn motsdgande, hypoteserom sambandet mellan
vissa svarseffekter och intervjufragornas placering i intervjun. Enligt den ena
hypotesen minskar underrapporteringen mot slutet av intervjun och intervju-
personerna utfor sin uppgift béttre ju ndrmare intervjuns slut man kommer.
Enligt den andra hypotesen gor trottheten att deras prestation blir simre mot
slutet pd intervjun.
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Enligt Sudman och Bradburn (1973) ger det material som de studerat stod for att
underrapportering minskar mot slutet av intervjuer. De fann inga tecken pd en
Okning av felaktiga uteslutningar da intervjuerna niarmade sig slutet. Snarare
blev svarsfelen mindre allteftersom intervjun fortskred. Dessa resultat féreldg
dé erinringsperioden var 14 veckor eller mer, men inte for kortare perioder.
Resultaten innebir givetvis inte att trotthet inte kan ha en negativ effekt. Men
Sudman och Bradburn (1974) anser att trbttheten inte gor sig gillande sd linge
intervjutideninte 6verskrider entill enochen halv timme och att trétthetseffek-
terna blir ett allvarligt problem forst dd intervjutiden dverskrider tva timmar.

Att kvaliteten pd rapporteringen forbittras allteftersom intervjun fortskrider
till en viss punkt stimmermed vad som sagts om minnets funktion i féregdende
avsnitt. De tidiga frigorna i intervjun fungerar som ett slags underlittad erin-
ring (aided recall). Intervjufrdgorna och dven intervjupersonens svar hjilper till
att friska upp hans minne av andra nirliggande hédndelser. Darfor kan man
ocksd vénta sig att han minns bittre allteftersom intervjun fortskrider, &tminsto-
ne om de nya frigorna har nigot samband med de tidigare. Effekten av denna
minnesforbittring tar sig dd uttryck i allt farre uteslutningar, tills effekten av
trotthet blir storre och uteslutningarna borjar tillta.

7.6.7 Besdksintervju kontra postenkat

Sudman och Bradburn (1973} har dven jamfort de skattningar man far vid
besksintervjuerrespektive postenkiter. Enligt derasresultat var besdksinterv-
juer effektivare da erinringsperioden var lang (vilket hédr innebar minst 14
veckor). Man erhéll underrapportering med sdvil bestksintervju som postenk-
at, men underrapporteringen var mindre for besbksintervjuer. Vid kortare
erinringsperioder (0-2 veckor) gav ddremot postenkiit béttre resultat. Postenk-
dter gav mycket smd 6verskattningar medan besoksintervjuerna gav kraftigare
dverskattningar. Det bor pdpekas att det hir endast var frigan om huruvida
héndelserna hade rapporterats eller inte. Hur pass riktiga hindelsernas karak-
tdristika var, t ex uppgifters storlek, sjukhusvistelsers langd etc, framgick dar-
emot inte.
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Kap 8 Bokféringsstudier

8.1 Inledning

Bokforing dr en metod som frimst anvinds dd man vill samla in mycket
detaljerade data. Med bokforing menar vi hér att uppgiftslimnaren fortlopan-
de sjélv noterar hindelser (exempelvis kdp av varor) under en bestdimd period.

SCB har anvint bokféringsmetoden i undersSkningar av hushdllens utgifter
sedan 1958 ochientidsanvandningsunderstkning 1985. Metodproblemi dessa
undersdkningar diskuteras av Lindstrom m £l (1989) och av Lyberg (1990).
Bokforing har dessutom anvénts i en understkning av kostvanor 1989.

Avsikten med kapitlet 4r ndrmast att konkret presentera hur dessa undersok-
ningar har lagts upp och ndgot om motiven. Fér mer 6vergripandediskussioner
av metodproblem hénvisas till t ex Juster och Stafford (1985) och Szalai (1985)
ifriga om tidsanviandning och Kemsley (1979), Kemsley m {I (1980) samt Pearl
(1968) ifrdga om hushdllsutgifter.

8.2 Bokféringsmetoden och dess alternativ

Styrkan i metoden ligger i att det frdn varje uppgiftslimnare gdr att f& stora
mingder detaljerad information. Det skulle vara oméjligt att klara motsvaran-
de insamling med andra metoder.

Om man exempelvis vill samla in uppgifter om hushéallens inkép genom
intervju skulle man for att undvika minnesfel behdva korta métperioden till
ndgra fd dagar. For att fi bibchéllen precision skulle urvalet behtva ming-
dubblas.

SCB har i prov infor begrdnsade 16pande utgiftsunderstkningar testat om
intervjumetoden &r anvidndbar i sidana sammanhang. [ ett forsok ringde
intervjuarna fem génger under fyra veckor och frigade efter utgifterna den
senaste veckan. Alltfér mdnga uppgiftslimnare passade pd att hoppa av vid
dterkontakterna. I ett nytt forsok togs andra kontakten efter tvd veckor. Erin-
ringsperioden blev sdledes upp till tva veckor. Trots detaljerade frégor var 20-
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30% av svaren grovt felaktiga. Vid ldnga erinringsperioder bér man anvianda
minnesstdd sdsom frigelista och kvitton. Dessutom bdr man vilja en naturlig
referensperiod, exempelvis “under 1989” i stillet fér “under det senaste dret”.

Prov i USA visar att intervju fungerar lika bra som bokforing vid korta
matperioder pa ndgra dagar (Wind och Lerner, 1979). Intervju kan ocksd vara
fordelaktigt for sallankdpsvaror med stor varians (Dippo m fl, 1977).

Trots att en bokforing dr mer 4n dubbelt s dyr som en bestksintervju pa en
timme, dr den en effektiv metod vid insamling i minsta detalj.

Den metod som oftast anvidnds som alternativ dd pengarna inte récker till for
bokforing dr ”frekvensunderstkningar” eller, mera allmint, retrospektiva
skattningar.

Exempelvis kartldggs kostvanor ofta med hjdlp av frdgor om hur ofta man dter
olika livsmedel.

Forutom att frekvensstudier inte kan ge lika detaljerad kunskap, finns stor risk
att hindelser som sker sillan eller oregelbundet méts daligt. Det dr rimligt att
tro att metoden fungerar for det man gor regelbundet varje dag - exempelvisatt
dricka tre koppar kaffe eller se 30 minuter pa TV-nyheterna varje dag. Daremot
méste det vara svdrt att lamna riktiga upplysningar om sddant som man gor
oregelbundet och sedan kanske avstdr frdn i flera minader.

Exempel pd retrospektiva skattningar med olika tidsperspektiv:

Friga 15 Hur mycket betalade Du med
egna pengar under férra veckan
{m3ndag- séndag) for
{78}

— korvoch hamburgare. . ........... kronor
{81)

~ annan matochdryckute.......... kronor
(84)

— godis, chips och liknande. . ........ kronor
87}

-~ ol,vinochsprit................. kronor

— cigaretter, snus och andra tobaks-
VATOT .. oot e o kronor

— vecko- och serietidningar och (92)
liknande (ej dags- och kvalls-
tidningar} ....... ... .. ... ... .. .. kronor
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Fréga 16 Hur mycket har Du betalat med
egna pengar i februari for

— kidderochskor .................

— harvard themma och hos frisor). . ...

— smink, parfym, deodorant, rak-
vatten och liknande. . ............

— teater, rock- och andra konserter. . . .

— dans, diskotek .................

—andrandjen. . ............c.00nnn

— utrustning foér idrott- och motion,
ridningmm. . ......... ... ...

— andra utgifter for idrott- och
motion {aven danskurser och
ridning) . ... L

— videokassetter {bdde for hyra

ochkop) ......... .. oo il

— bensin och andra driftkostnader
for moped, mcochbil............

~— skivor och kassetter. ... ..........

to6)
............... kronor
{1000
_______________ kronor
{103}
oo KTONOF
(106)
_______________ kronar
{109}
_______________ kronor
{112}
_______________ kronor
(115
______________ kronor
{118}
_______________ kronor
{121}
i kronor
{1245
. kronor
1127)
............... kronor
{130}
kronor

Egentligen borde man vid frekvensstudier anvdnda olika tidsperspektiv for
hindelser med olika frekvens. For hindelser som intréffar ofta kanske det kan
vara lampligt att friga om “hur ofta per vecka” och fr hindelser som intréffar
sillan b6r man kanske friga om “hur ofta per mdnad eller 4r”. Virt exempel
med olika tidsperspektiv dr himtat frin en undersfkning av ungdomars kon-

sumtion gjord fér Konsumentverket (postenkit).
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8.3 Nackdelar med bokféringsmetoden

Aven om bokforingsmetoden dr bra och i vissa fall den klart bista metoden, s&
dr den inte problemfri. Det stdrsta problemet dr det besvdr man dsamkar
uppgiftslimnaren:

— Andelen medverkande minskar med 6kade krav pd uppgiftslimnaren.
~ Trotthetseffekter kan uppstd vid lingre bokfringsperioder.

Flera studier har gjorts pd SCB for att belysa dessa effekter. De finns samman-
fattade i Lindstrém (1985). Dir redovisas bl a foljande slutsatser:

- Vidi dvrigt oférandrade férhillanden Skar precisionen i skattningarna nir
bokf6ringsperioden for hushéllen f6rlings. En hojning av uppgiftsldmnar-
bordan kan dock f3 till effekt att undersdkningsresultatens kvalitet sdnks i
tvd andra avseenden - genomattbortfallet 6kar och genom att noggrannhe-
ten i de medverkande hushdllens bokfdring minskar.

— En mindre omfattande bokfdringen leder till ett mindre bortfall, men det
finns antagligen en inte obetydlig grupp som vigrar medverka dven vid
starkt férenklad bokforing.

Bortfallet i de svenska bokféringsunderstkningarna har legat mellan 25 och
37%, vilket dr ungefér i nivd med liknande undersékningar utomlands.

8.4 Felkéllor vid bokféring

Felaktigheter i bokforingen kan uppkomma pé flera sitt:

~ Ren glémska att bokfora vissa utgifter - SCB har t ex inte lyckats fd de ut-
valda att bokfora drivmedelsutgifterna i tillfredsstillande omfattning.

— Felaktig bokforing till f6ljd av missférstind av anvisningarna.

~ Felbedémning av datum for utgiften -ombokfGringeninte gbrs fortldpande
kan detintriffa att man felaktigt tar med utgifter frin tiden fSre bok{drings-
periodens borjan (eller efter dess slut) - eller att man underlater att bokfs-
ra utgifter i tron att de inte varit under perioden.

~ En tendens att bokféra sidana utgifter, som man tycker dr lampliga att
visa upp medan andra uteldimnas. Exempelvis underskattas konsumtionen
av alkohol med 50 procent och av tobak med ca 30 procent i undersékning-
arna av hushdllens utgifter jimfért med nationalrdkenskapernas uppgifter.
Bortfallet kan férmodligen ge ett kraftigt bidrag till storleken hos dessa fel.

~ Trotthetseffekter och bekvimlighet - en medveten underlitenhet att bok-
fora for att bespara sig besvér.
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— Anpassning av utgifterna d& man blir kostnadsmedveten vid bokforingen.
Detta &r dock inte miétfel i vanlig bemirkelse utan en padverkan av den
verklighet man observerar. Den har inte nigon motsvarighet i den icke
samplade delen av populationen.

— Hur vart och ett av dessa fel upptriader och hur de samspelar, har man
mycket osdker information om. (Frdn Lindstrom, 1985.)

I de svenska utgiftsundersbkningarna synes en viss underrapportering ske
efter den forsta bokforingsveckan, antagligen p g a trotthetseffekter.

Enytterligare felkilla dr tidsforskjutningar. Urvalenav hushill dr jui allménhet
utslumpade 6ver en datainsamlingsperiod av ett &r. Hushdll kan ha svirt att
stilla upp under just den utslumpade tiden p g a sjukdom, semesterresa,
flytining m m. Ofta lovar de att stilla upp senare. Eftersom médnga och stora
utgifter dr fasta och andra inte har nigot samband med senareldggningen, har
man bed6mt det vara bittre att ta med dessa hushadll vid ett senare tillfélle dn
att helt utesluta dem. Resultatet av tidsforskjutningarna blir att utgifter som har
samband med senareldggningen - exempelvis flyttkostnader och resekostna-
der - kommer att underskattas. Sarskilt stora dr dessa problem vid métning av
tidsanvandningen dar det ar just aktiviteter vid olika tider man miter.

I tidsanvandningsundersdkningar &r risken for hogt bortfall stor. Kanske till
stor del beroende p att tidsdagboken mdste foras under ett visst dygn (slump-
missigt valt). Om den utvalda personen av olika skil inte nds i tid eller ar
férhindrad att féra bok det dygnet gdr observationen férlorad och blir ett
bortfall.

8.5 Rekommenderad uppldaggning

Foljande uppliggning har beddmts vara lamplig fér SCBs bokforingsunder-
sokningar (hushdllens utgifter, kostvaneundersokningar och tidsanvénd-
ningsunderstkningar). Metoden bygger pd erfarenheter frin minga bokfd-
ringsundersdkningar och en stor méngd prov. Man har ocksd tagit hinsyn till
kostnaderna.

1. Hushdllets sammanséttning och viktiga bakgrundsvariabler kartldggs vid en
inledande besdksinterviju. Intervjuaren gr d dven igenom anvisningarna for
bokforingen. (I SCBs tidsanvandningsundersdkning bokférde intervjuaren
tillsammans med den utvalde gardagens aktiviteter. Detta gjordes dels for att
samla in data och dels for att visa hur bokforingen skulle goras.)

2. Hushéllet bokfor sedan aktiviteterna under en bestdmd period.

(I Hushéllens utgifter och i kostvaneundersdkningen &r bokforingsperioden
fyra veckor och i tidsanvéndningsundersbkningen en speciell, stumpmassigt
utvald, dag.)
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Tkostvaneunderstkningen fors ocksd en menybok, dvs fr varje maltid noterar
man vad och hur mycket man har &tit, dessutom nér och var méltiden intogs (se
exempel sid 182 och 183).

Vid ldngre bokforingsperioder tar intervjuaren en eller flera dterkontakter for
att hora om det finns ndgra problem. Dessa dterkontakter syftar dven till att
motverka avhopp (som &r sillsynta) och att motverka trbtthetseffekter.

3. Bokfdringen sinds till intervjuaren med post efter periodens slut. Samtliga
deltagare har dessforinnan fattett tack-och pdminnelsekort, dvs de somskickat
in bokforingen tackas, medan de som &nnu inte gjort det pdminns. Ytterligare
en tid dérefter tar intervjuarna kontakt med dem som fortfarande inte sint in.

Stor mdda borldggas ner pd att motiverauppgiftsldimnarna genom information
och kanske ersdttning. Informationen syftar framst till att fora fram uppgifts-
lamnarens egen nytta av att medverka - tex att dntligen med SCBs hjilp ” 4 koil
pé utgifterna”.

Erséttning i form av pengar eller gdvor hijer svarsfrekvensen ndgot och kan f&
hushéllen att kéinna sig som parteriettavtal somdeharambitionen att uppfylla.
Dérigenom kan kvaliteten pdverkas till det bittre. Ersattningen i “"Hushdllens
utgifter” bestdr av en minirdknare ochen penninglott och i tidsanvindningsun-
derstkningen av en klockpenna. I kostvaneundersokningen f&r deltagarna en
hushéllsvdg och en minirdknare. De som vill kan ocks4 f4 en skriftlig bedém-
ning av sina matvanor, gjord av en dietist. SCB lamnar endast ersatining vid
bokforingsundersdkningar.

Sarskilt i bokfdringsundersbkningar ar risken stor att man tar med for ménga
och ldnga anvisningar. Det finns en troskel dir anvisningarnas méngd gor att
dtskilliga uppgiftslimnare helt avstdr fran att lisa dem. Det ar da béttre att
begrénsa anvisningarna till de allra nédvéndigaste och dela upp dem i olika
delar.

Ett begrdnsat antal viktiga anvisningar kan placeras i borjan av den dagbok
deltagaren skall fyllaitillsammans med ndgra “normala” exempel franenifylld
dagbok. En del av anvisningarna kan flyttas till bokféringssidorna. I den
senaste “Hushdllens utgifter” har man valt att tillimpa s k produktbokforing,
vilket innebdr att olika utgiftsslag finns fortryckta. Tidigare tillimpades jour-
nalbokf6ring. Utgifterna noterades dd i kronologisk ordning. Anledningen till
Overgdngen 4r att produktbokfdring anses ge tillforlitligare resultat pa grund
avdetstdd forminnetsom de fortryckta utgiftsposterna ger. Dethar ocksd blivit
méjligt att arbeta in anvisningar och exempel pd ett naturligt sitt och uppdel-
ningen gor det littare for uppgiftslimnaren att f§ dverblick Sver sina egna
utgifter, vilket 6kar motivationen. Kolumner f6r dlder och kon har kunnat
begrénsas till de utgifter som berdrs av detta, ndmligen klader och skor. Forde
vanligaste utgifterna (livsmedel, tidningar, tobak och lokalresor) finns sédrskil-
da rutor, dér varorna inte behdver specificeras nirmare. Det giller dven den
kinsligaste utgiften, alkohol. Sirskilt de mindre utgifterna t ex tidningar och
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Menybok

INSTRUKTIONER med EXEMPEL

For varje maltid noterar Du vad Du &tit och hur mycket. Ange dven nér och var
Du har atit maitiden.

Om det Du atit inte finns beskrivet, anvander Du ndrmaste prickrad. Om utrym-
met pd ndrmaste prickrad inte racker, s3 skriv pa sidan fér "*Ovrigt dtande”.

Om Du har skiftarbete eller liknande, gor Du noteringarna dar beskrivningarna
bist stammer dverens med det Du &tit.

Med matsked menas en riktig matsked som ar stdrre &n de dessertskedar som
vanligen anvands nar man ater.

Gor noteringarna dagligen — annars ar det 13tt hant att Du gldmmer vad Du &tit!

Dag 1

“@no Kilockan
Lunch/ y/ O
Mittpd e /'3 ...................
dagenm3} Mat med hemiledn Matsal p arbetet/
Ange tid j 1 Hemma D 2 p3 arbetet/i skofan @ 3 i skolan/p8 dagis
och var Du &t =
Gawkdk/Kiosk/ Annan
jt festaurang/Bar Ds Hamburg Ds Konditori/Kaft [} 7 plats
. . . & Ringa in den siffra som nirmast stimmer Gverens
Vad jag &t till lunch/mitt p2 d 3l samt hur mycket med storleken pd bil och pd det Du dtit
- Pornonsstoriek Portionsstorick
Kott, korv | Kort frin Potati .
och n6t, kalv, lamm, vilt otatis Kokt potatis {medelstor} st 068
ini t
indlvsmat | a0 L. 123 4 los Bakad potatis . . . . st Joss
R Potatismos,
~ Hehtellerskwatkdit . 1 2 3 4 joa7 stuvad potatis . .. ... 1.2 3 4 o
Griskatt
Stekt potatis . . . . . 1 @ 3 4 jon
— Swifiask,bacon ... 1 2 3 4 josg
Pommesfrites ... . 1 2 3 4 jornz
~ Gryta .. .. . 1.2 3 4 joag
Potatisgratang ... ... 1 2 3 4 jo3
— Heliellerskivatkdut. 1 2 3 4 |os0
Potatissallad .. . . ..... 1 2 3 4 jora
Kotttars ... ..., O 2 3 4 jon Morotier ach
Rotfrukter, ! andra rotfrukter . .12 3 4 jor
Korv . . ... . 1 2 3 a los2| gronsaker,
bdnor och | Bruna bénor .. 1. .23 4 fors
Lever . P 1 2 3 4 |053] svamp !
Astor.gronsaksblandning . 1 (2) 3 4 o717
Blodpudding, blodkery . 1 2 3 4 |054
. Stuvadegronsaker .. . 1 2 3 4 lo7g
Kyckling Gryta . ... .. . 1 2 3 4 joss
och annan Blandad saltad . .. ... 1 2 3 4 o
{3gel Heltkélt ... ....... 12 3 4 foss
I Vitkdisallad .. .. ... .. 1 2 3 4 lowo
Fisk och Fisk,hetochfue ..., .1 2 3 4 jos7
skaldjur Stektidk ... .. D23 4lm
Fiskgryta  .... ...1 2 3 4 |os8 Blomkai,
brysselkdl,broccoli ., 1 2 3 4 joe2|
Fiskpinnar, -panetter . 1 2 3 4 109
Spenat 12 3 4 josx
Fiskbullar, gratang .. . 1 2 3 4 Joso
Gravad. inlagd, Gurka . ... : o, HIVOC 084
satadellectoke fisk . 1 2 3 4 jey  } T
Tomat .. .. //{ st o8,
Skaldjur ... . ..... 1 2 3 4 jos2| o
Andra gronsaker . 1 2 3 4 Joes
Blandade Med kétt/kycking . . 1 2 3 4 ]o63
saltader Svamp ... 1 2 3 4 jos
Med hiskfskaldiur .. 1 2 3 4 josa
Medost e 123 4 {oey) Annat Beskriv och natera hur mycket
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EXEMPEL

Var person har atit lunch pd arbetet kfockan halv tolv.

Till lunch var det pannbiff med stekt 16k, sas, stekt potatis, grénsaksblandning
och en halv tomat. V&r person §t ocksd en smérgas (/impa) med bordsmargarin
(Flora) och ost p4. Till det drack var person ett glas 1attdl och avslutade sedan
maéltiden med en kopp kaffe med sociker i och en bit chokladtirta,

Pannbiffen motsvarade den mingd kdrt som finns pé bild 1. Den stekta Iken
motsvarade den mdingd grénsaker som finns p3 bild 1 och den stekta potatisen

den mangd som finns ps bild 2.
gronsaker pa bild 2.

Grénsaksblandningen motsvarade méngden

1410 Artal
Ovriga . st ooz Fruktoch | apgieaspacon ... .. st 125
vatteroch | poatishutiar, efterratter |\ iciner.,
tilibehdr palt, kroppkakor ., st 093 mandariner, grapefrukt st 126
Pizza ... L st 094 Banaoer .......... st 127
Amsoppa . ...... .. di 095| Anoan farsk frukt ... | st 126
Kdusoppa ... ... Lot 006 Glasspinne/-steut st 129
Annan soppa,
angevitken 4o L Glass  ....ieno i 130
Fruktyoghurt , . . ., | tallrik o9y Vispgridde . ...... | msk 131
Fruktyoghurt ., ., . bigare | 098] Extrasocker ... .. sk 132
Fil,yoghurt, kefiretc, tallnk {099 Bir, tarska eiler frysta dl 123
Crbupd bavregryn. r3g- Konserverad
ol, msryat, 3
Tolkornsaaiing . . talek 400 fruktochbar ... .9 134
& nnagryn,
Ss'quvg::amnvmmg Drycker |xaite........... / koppax fi3s
{ej fultkorn) .. ... .. talirik {101
Te..oovenanann. . koppar f136
Musti, flingor . .... ... msk 102 Chokladdryck .. ... __koppar 137
Agg ... i St 103 Kaffegraddei ...... ... koppar li38
Keso  ........ msk 104 Socker idryck . .. ... oL wskmitar 139
Juice . ..., ... tas 140
Sylt,gete . ..... msk 105 Y $
Nektar. . .......... __»__ngas 141
Senap, ketchup o sk 106
""" ! Saft ... ... glas 142
Brun och vit sis //,z hor )
unochvitsks.sky  fof.. ot o Laskedryck .. ..., glas e
Majonnds, remoutad-, T
bearnaisesds . ... Lo 108 Uamidk L olas 142
Fullkornsbrdd, . s
Brod mjukt grovi bedd . . . 108 Mellaomislk 1.5% .. o 145
Vittmatbesd .. ... 10 Standa -dm|6lk3$ Lo 148
i Cirgumioi
Limpa ......... fin fgammaldags miolk} glas 147
Hict brod (rdgkndcke) . skivor %nz Mineralvatten . | glas 148
Tunnbeod, veteknacke skivor {113 Vatten ... Qlas 149
Pildgg Smér pd smdrglsac {114 und L. /g 150
Bregottpd ... ... smirgisar !ns Faikdd . ... .. glas 151
Hushdllsmargampl . . smorglsar Jiig Stakdl o glas 152
Bordsmacgarinpd. . ../ smongha 117 Vin oL L glas 153
Lattmargarinpd .. . . smorghsa J1g Set ... o 154
Annan dryck
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tobak, som ir latta att glomma bort, vinner pd produktbokforing. Deanvisning-
ar somkan vara svdra att komma ihdg, men somr betydelsefulla féren korrekt
bokforing, kan samlas ldngst bak i bokforingsboken. Efter genomftrd bokfo-
ring far uppgiftslimnaren gd igenom bokféringen och sjélv kontrollera den
med hjilp av dessa anvisningar innan den sinds in. Det ror sig hir givetvisom
anvisningar for sddant som gér att korrigera eller komplettera i efterhand.

Resterande anvisningar kan lamnas muntligt vid besok eller vid dterkontakter-
na. Uppgiftslimnarna bor ocksd ha mojlighet att ringa “sin” intervjuare och
friga.

I detta sammanhang kan ndmnas att det finns ytterligare en typ av bokforing,
nidmligen platsbokforing. Dd bokfor man varorna grupperade efter var man har
kopt dem. Den typen har inte provats i Sverige.

[ kostvaneundersokningar dr det forutom en kassabok for livsmedelsutgifter
ocksd lampligt att fora en sk menybok, dvs for varje maltid noteras vad och hur
mycket man dter.

I tidsanvandningsunderskningar for man en tidsdagbok dver ett slumpmis-
sigt valt mitdygn. I SCBs tidsanvindningsstudie bestktes uppgiftslimnaren
av en intervjuare nigra dagar fére mitdygnet och for att visa hur dagboken
skulle fyllas i, fyllde intervjuaren och den utvalda personen tillsammans i en
dagbok for foregdende dygn.

Ett sitt att minska effekterna av glomska i tidsanvdndningsstudier &r att
anknyta aktiviteterna till anvindning av olika typer av utrustning.

I SCBs kostvaneundersdkning &r menyboken en kombination av produkt- och
journalbokf6ring. Ett uppslag ur den visas pa sidorna 182 och 183.

8.6 Automatisk kodning

Bokforing genererar stora dataméngder. I “Hushillens utgifter” har automa-
tisk kodning varit utomordentligt anvindbar. Genomattlita datorn jimfora de
verbalt registrerade varubeskrivningarna med en forteckning Sver varor kan
mer dn 70 % av kopen kodas maskinellt.



185

Kap9 Om bakgrundsvariabler och
dokumentationsutnyttjande

9.1 Inledning

Valet av bakgrundsvariabler beror sjilvklart pa vad det ér for fenomen somen
survey ar avsedd attbelysa. Det giller for 6vrigt ocksd vilka kategorier inomen
viss variabel man viljer att urskilja. Man hittar tex ett otal dldersklassindelning-
ar i surveyunderstkningar. Det klagas ofta pa bristande samordning mellan
olika statistiska material ifrdga om bakgrundsvariabler, samtidigt som egna,
speciella indelningar ihdrdigt férsvaras med hénvisning till den egna under-
sokningens speciella syften.

Syftet med foreliggande kapitel dr att presentera ndgra olika mdjligheter att
stilla surveyfrigor gillande nigra ofta forekommande bakgrundsvariabler.

Som bakgrund presenteras forst ndgra standarder och andra indelningar som
aktualiseras i surveysammanhang,.

Kapitlet behandlar ocksd, och gdr da utanfor olika bakgrundsvariabler, méjlig-
heterna att hitta utprévade fragor fér en kommande survey.

9.2 Nagra standarder och andra indelningar,
aktuella i surveysammanhang

9.2.1  Aldersgruppering

Aldersgruppering av individer, SAI, bygger p4 riktlinjer frdn FN och finns
beskriven i Meddelanden i samordningsfragor 1988:5 (5CB, 1988b). Syftet med
riktlinjerna &r att minska mangfalden av de dldersgrupperingar som férekom-
mer och att 6ka mojligheten till imforelser av dldersgrupperade data.
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Uppbyggnaden illustreras av foljande tabla:

Indelningsniva 1 Indelningsniva 2 Indelningsniva 3
Iregel 1-arsklasser I regel 5-&rsklasser Fem klasser for fler-

i fokuserade inter- i fokuserade inter- talet tillimpningsom-
vall. I dvrigt 5-drs- vall. I vrigt 10-4rs- riden

klasser klasser

Den priméra indelningen utg6rs (med undantag for omridet spddbarnsdodlig-
het) av 1-drsklasser som aggregeras till 5- och 10-drsklasser. 5-drsklasserna
borjar med ett tal vars slutsiffra ar 0 eller 5 och slutar med ett tal vars slutsiffra
dr4eller 9, t ex 0-4,5-9 r etc. 10-drsklasserna i dldersgrupperingen bdrjar med
ett tal vars slutsiffra 4r 5 och slutar med ett tal vars slutsiffra dr 4, t ex 25-34, 35-
44 &r.

Summeringar till dldersklasser enligt indelningsnivd 3 bor alltid presenteras i
ndgon tabell. For de fem vanligast forekommande klasserna rekommenderas
nedanstdende bendmningar.

-15 barn
16-24 ungdom
25-44 yngre vuxna
45 -64 medeldlders
65 - aldre

9.2.2 Familj och hushall, civilstand och sammanboende

Vilka termer och definitioner for civilstdind, sammanboende, boende, familj,
hushdll och barn som bdr anvéndas i den officiella statistiken framgar av
Meddelanden i samordningsfradgor 1988:3 (SCB, 1988c). Riktlinjerna gor det
lattare for anvindarna att bilda sig en uppfattning om vad statistiken star for
och underlittar ocksd ett samutnyttjande av resultat frdn olika statistikredovis-
ningar.
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Foljande figur visar sambandet mellan uttrycken sammanboende och civil-
stdnd.

Samman- Ej gift Gift Ej gift Gift
boende sambo sambo ensam- ensam-
make/a stidende stdende
SaTbo
Sammanboende Ensamstdende

9.2.3 Utbildning

Svensk utbildningsnomenklatur, SUN, omfattar en femstillig standard dér 1:a
positionen anger huvudgrupp, 2:a positionen utbildningsnivi, 3:e positionen
typ, examen eller i vissa fall utbildningsfack eller inriktning, 4:e och 5:e
positionen bransch, linje eller gren. Positionerna 1 och 2 drentydigt definierade,
dvs kodsiffrorna i dessa positioner har en viss betydelse oberoende av 6vriga
siffror. 3:e, 4:e och 5:e positionen kan endast anviandas i anknytning till 1:a och
2:a positionen. I statistiska sammanhang ar anvindningen av SUN-koden van-
ligen begrinsad till dess tvé forsta siffror.

Foljande huvudgrupper (1:a positionen) har bildats:

0 Allmin grundutbildning

1 Utbildning for estetisk, humanistisk och religios verksamhet

2 Pedagogisk utbildning

3 Utbildning f6r forvaltning, handel och kontor samt ekonomisk, sam-
hillsvetenskaplig och beteendevetenskaplig utbildning

4 Utbildning for industrioch hantverk samt teknisk och naturvetenskaplig

utbildning
5 Utbildning for transport och kommunikation
6 Utbildning for vardyrken
7 Utbildning f6r serviceyrken samt utbildning for civil bevakning och
militdr tjanst
9 Utbildning saknas samt utbildning ej hanf6rlig till specifik huvudgrupp.
Principen for huvudgruppsindelning har varit att ssmmanféra sidana utbild-

ningar som ligger ndra varandra med avseende pd innehdll och yrkesinrikt-
ning.
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Den andra positionen i koden anger utbildningsnivder. Utbildningarna har
delats in i foljande nivaer:

0 Utbildning saknas

1-2  Forgymnasial utbildning
1 Kortare dn 9 ar

2 9 (10) ar (motsvarande)

3-4 Gymnasial utbildning
3 Hogst 2-drig
4 Lingre &n 2 ar

5-6 Eftergymnasial utbildning
5 Hogst 3-drig
6 Langre 4n 3 ar

7 Forskarutbildning
8 Reserv
9 Ospecificerad nivd

Ettav huvudvillkoren for att en utbildning skall betraktas som eftergymnasial
arattden bygger pa minst 2-drig gymnasial utbildning eller motsvarande eller
kan jdmstillas med annan eftergymnasial utbildning.

En mer ingdende presentation av standarden och dess uppbyggnad finns i in-
ledningsavsnittet till Meddelanden i samordningsfrdgor 19884, (SCB, 1988d).

Standarden har inskrénkts till att gélla klassificering av enskilda utbildningar
och kurser med minst 2 minaders skolmissig utbildning pd heltid (eller 8
veckor, 200 timmar alternativt 20 brev vid korrespondenskurser). Deltidskur-
ser omriknas till motsvarande heltidskurser. Vid paket av kurserinom samma
eller narliggande utbildningsomrdden samt vid s k trappstegsutformad utbild-
ning summeras den sammanlagda utbildningstiden.

9.24 Yrkesklassificeringar

Den yrkesklassificering som anvints i Folk- och bostadsrdkningen (FoB 75 och
FoB 80) grundar sig pa ett forslag till nordisk yrkesklassificering (NYK) som
utarbetats inomarbetsmarknadsstyrelsen (AMS),i samarbete med arbetsmark-
nadsmyndigheterna i Danmark, Finland och Norge. NYK foljer i princip
International Standard Classification of Occupations (ISCO), utgiven 1958 av
Internationella arbetsbyrdn. Huvudprincipen for inplacering i NYK &r att
yrken med likartad funktion (oavsett kvalififikationsnivd) fors till samma
grupp. Yrken i vilka man dstadkommer ett visst arbetsresultat hor till samma
grupp. Den huvudprincipen dr dock inte utan undantag. En reviderad version
av FoB 80:s yrkesklassificering (NYK) anvindes vid FoB 85. Den finns redovi-
sad och beskriven i Meddelanden i samordningsfragor 1989:5 (SCB, 1989b).



Yrkeskoden dr uppbyggd i tre nivier och omfattar
- yrkesomrdden (1-siffernivé, antal 9)
- yrkesgrupper (2-siffernivi, antal 58)
- yrkesfamiljer (3-siffernivd, antal 282)

NYK (FoB) 1-siffernivd
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Kod Bendmning

Innebird Procent av
alla anstill-
da 16-74 &r.
ULF 86-87

0 Naturvetenskapligt
tekniskt samt sam-
hillsvetenskapligt
humanistiskt och
konstndrligt arbete

1 Administrativt
arbete

2 Kameralt och
kontorstekniskt
arbete

3 Kommersiellt
arbete

4 Lantbruks-, skogs-
och fiskeriarbete

5 Gruv- och sten-
brytningsarbete

6 Transport- och

kommunikations-
arbete

{forts)

Tekniskt, kemiskt och fysikaliskt
arbete, biologiskt arbete, medi-
cinskt, hilso- och sjukvardsarbete,
pedagogiskt, religiost, juridiskt,
litterdrt och konstnérligt arbete
mm

Allmiint samhéllsadministrativt
arbete. Foretagsadministrativt
samt annat tekniskt och ekono-
nomiskt administrativt arbete

Bokférings- och kassaarbete.
Sekreterar-, maskinskrivnings-
och annat kontorsarbete

Forsédljning av egendom, tjdnster
vardebevis mm. Ovrigt kommer-
siellt arbete. Handelsresande,
ink6pare m fl

Lantbruks-, skogs- och tradgards-
ledning,. Jordbruks- och tradgards-
arbete, djurskotsel. Viltvard och
jakt. Fiskeriarbete. Skogsarbete.

Sjobefélsarbete, décks- och maskin-
manskap. Flygarbete. Lokforare m fl
samt végtrafikarbete. Trafikledning.
Post- och telekommunikationsarbete
mm

31,5

34

12,3

75

1,7

0,2

52
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Kod Bendmning Innebord Procent av
alla anstall-
da 16-74 ar.
ULF 86-87

7-8  Tillverkningsarbete  Textil-, somnads-, sko- och ldderarbete.
Jarnbruks- och metallverksarbete. Verk-
stadsarbete, elektroarbete. Traarbete,
mdlnings- och lackeringsarbete. Bygg-
nadsarbete. Grafiskt arbete. Livsmedels-
arbete. Kemiskt och cellulosatekniskt
arbete. Driftovervakning och maskin-
skotsel. Paketerings-, stuveri- och

lagerarbete m m 234
9 Servicearbete, Civilt bevaknings- och skyddsarbete.
militért arbete Hushéllsarbete, serveringsarbete.
Fastighetsskotsel, stidning. Annat
servicearbete. Militédrt arbete 14,7

Graden av variabiliteti NYK i bemirkelsen gradenavavvikelseitvd oberoende
métningar, kan grovt skattas till 10-15% pd 1-siffernivd och 20-25% pd 2-
siffernivd. En del av variabiliteten hinfér sig till skilda yrkesuppgifter eller
bendmningar, en del till skillnader i kodning och en del till egenskaper i sjélva
klassificeringssystemet. De angivna skattningarna fir inte tas alltfér bokstav-
ligt, nivierna kan pdverkas av hur noggrant man frigar om yrke och av hur
kodningen gors. Ett exempel pd hur sidana métt pd en indelnings kvalitet kan
anvindas, gavs i avsnitt 4.12 om retrospektiva frigor om yrken.

En omfattande yrkesforteckning med NYK-koder finns i Meddelanden i sa-
mordningsfragor 1989:5 (SCB, 1989b). I denna publikation har yrkena fatten 5-
sifferkod som via en nyckel ocksd ger yrkets SEl-kod.

For socioekonomisk indelning, SEI, som beskrevs kortfattat i kapitel 2, ar
huvudprincipen for klassificering av yrken inte arbetsresultat eller verksam-
hetsomrdde, utan yrkets kvalifikationsniva. Lds vidare om SEl i avsnitt 9.4.

9.25  Naringsgren
Svensk néringsgrensindelning, SNI, som anvénds for klassificering av arbets-

stillen, finns beskriven i Meddelanden i samordningsfrdgor 1977:9 (SCB,
1977b). Indelningen omfattar sex nivéer. P4 den forsta urskiljs 9 néringar:
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1 Jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske (Jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske)
2 Brytning av mineraliska produkter (Gruvor och mineralbrott)
3 Tillverkning (Tillverkningsindustri)
4 El-, gas-, virme- och vattenforsorjning (El-, gas-, varme- och vattenverk)
5 Byggnadsverksamhet (Byggnadsindustri)

6 Varuhandel, restaurang- och hotellverksamhet (Varuhandel, restau-
rang- och hotellrérelse)

7 Samférdsel, post- och telekommunikationer (Samfardsel, post- och tele-
verk)

8 Bank-och forsikringsverksambhet, fastighetsférvaltning, uppdragsverk-
samhet {(Banker och férsikringsinstitut, fastighetsforvaltning, upp-
dragsverksamhet)

9 Offentlig férvaltning ochandra tjnster (Offentlig forvaltning och andra
tjdnster).

Detaljgrupperingen av den sista niringen - offentlig férvaltning och andra
tjinster - &r betydligt mindre omfattande 4n f6r de dvriga nédringarna, men
arbete pagdr for att erhdlla en storre detaljnivd dven hir. Det giller framforallt
hilsoomradet och samhélisférvaltningen. Den berdknas vara i bruk i borjanav
1990-talet.

9.26 H-regioner

Indelningen i H-regioner finns redovisad i bl a SCB (1985c¢). Sex homogenitets-
regioner har erhdllits genom att indela landet efter befolkningstithet. Kommu-
nerna fors till de olika regionerna efter det lokala och regionala befolkningsun-
derlagets storlek. Alla regionerna ir sdledes inte geografiskt sammanhéngan-
de, De definieras pd sétt som framgar av foljande sida.
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Indelning i H-regioner

Beteckning Definition Befolkningen
1988-12-31
H1 Stockholm Stockholms A-region® 1573297

H2 Goteborg och  Goteborgs A-region, Malmé/Lund/
Malmd? Trelleborgs A-region 1228771

H3 Storrestider  Kommuner med mer én 90 000 inv inom
30 kilometers radie fran kommuncentrum 2 949 299

H4 Sodra Kommuner med mer &n 27 000 inv och
mellanbygden mindre &n 90 000 inv inom 30 kilometers
radie fran kommuncentrum samt med
mer dn 300 000 inv inom 100 kilometers

radie frdn samma punkt 1696 929
H5 Norra Kommuner med mer &n 27 000 inv och
titbygden mindre dn 90 000 inv inom 30 kilometers

radie frén kommuncentrum samt med
mindre dn 300 000 inv inom 100 kilo-

meters radie frin samma punkt 492 881
Hé6 Norra Kommuner med mindre dn 27 000 inv
glesbygden inom 30 kilometers radie frin kommun-
centrum 517711

1) Sverige &rindelati70 A-regioner. Dessa &r kommunanpassade ochi storsta
mbjliga utstrackning funktionellt uppbyggda for att utgdra naringsgeografiska
enheter.

2) Denna region kan fds sdrredovisad pd Goteborgs A-region och Malmé/
Lund/Trelleborgs A-region.
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9.3 Hushall - avgrénsning och frageexempel

Begreppet hushall kan avgrénsas pd olika sitt, t ex som kosthushall eller bo-
stadshushdll. (For definition av begreppet hushdll, se Meddelanden i samord-
ningsfrigor 1988:3 (S5CB, 1988)). Bostadshushdll ir detbegrepp som gilleri t ex
FoB och ULF, med den skillnaden att i FoB avgdr kyrkobokforingen vilka som
tillhor hushéllet (om inte uppgiftslimnaren pd FoB-blanketten har uppgivit en
ny adress) och i ULF detreella boendet vid intervjutillfallet. Kosthushdllet dr ett
ndgot sndvare begrepp; inneboende i bostadshushill riknas somegna kosthus-
hall. Kosthushdllet avser alltsd samtliga i en bostad boende personer, som dter
och hushdllar tillsammans medan bostadshushdllet avser samtliga i en bostad
boende personer.

Det finns ocksd RTB-hushdll, se avsnitt 9.7. Inom en given avgransning kan
sedan kategorier (hushéllstyper) urskiljas pa olika sitt. lomfattande surveyun-
dersOkningar, som t ex ULF, kartlaggs bostadshushdllet noggrant, vilket goratt
olika hushdllskategorier kan tas fram. P4 sid 194 dterges inledningsfrdgorna
och hushdllstablan i ULF 90.

I rapporter fran ULF redovisas familjetyp och familjecykel.

Familjetyp har foljande indelning:

Ensamstiende
utan barn
med ... barn

Gifta/Samboende
utan barn
med ... barn

Familjecykeln avser att visa individerna frdn vaggan till graven och redovisas
pé foljande sitt:

— Ungdomar 16-24 ar kvarboende hos forédldrar
samboende
ensamstiende

~ Yngre barnlosa, 25-44 dr samboende
ensamstdende

— Smibarnsforildrar, samboende

yngsta barnet 0-6 &r ensamstdende

— Forildrar med édldre barn, samboende

yngsta barnet 7-18 &r ensamstdende

— Aldre barnlésa, 45-64 ar samboende
ensamstiende

— Pensiondrer, 65-84 ar samboende

ensamstiende
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Hushdllstabl4, understkningar av levnadsférhillanden (bestksintervjuer)

Fraga 1 a) Vi borjar med en del fragor om Dig och Din familj. Du &r allts4 fédd 4r..........
3031 D:] UPs FODELSEAR (de tvd sista siffrorna)
b} Anteckna ups kén
1 MAN
k<~ 2 KVINNA
c) Vilket &r Ditt nuvarande civilstand? Ar DU ..............
1 ogift
2 gift
3 | franskild/hemskild
kS 4 | ankasankling?
d) Vilka andra personer bor har och tilthor familjen? Finns det ytterligare nagon som
bor har och hyr moblerat rum?
Anteckna i tabldn nedan fodelsedr, kon och relation till up.
[ Sambos namn och personnummer (alla tio siffrorna) antecknas pd UB_]
3 1 UP AR ENDA PERSONEN | HUSHALLET » Frdga2
A B C D E F G H
FODELSEAR EDEEIEEH‘HI”:EHIHH
(de tvd sista siffrorna) | 3596 4041 4546 5051 5586 6061 6566 7071
Kén: 1 MAN 1 1 1 1 1 1 1 1
2 KVINNA 2 2 2 2 2 2 2 2
37 2 47 = 57 & & 72
Relation till up
01 MAKEMAKA 01 01 01 o1 01 01 01 01
02 SAMBO 02 02 02 02 02 02 02 02
03 EGETELLER SAMBOS BARN 03 03 03 03 03 03 03 03
04 SVARSON/SVARDOTTER (motsvaranda) 04 04 04 04 04 04 04 04
05 EGET SYSKON 05 05 05 05 05 05 05 05
06 SVAGER/SVAGERSKA (motsvarande) 06 06 06 06 06 06 06 06
07 SYSKONBARN 07 07 07 07 07 07 07 07
08 EGEN FORALDER 08 08 08 08 08 08 08 08
09 MAKASMAKES/SAMBOS FORALDER 09 09 09 09 03 09 09 09
10  MORFORALDERFARFORALDER* 10 10 10 10 10 10 10 10
11 BARNBARN* 11 11 11 11 11 11 11 11
12 INNEBOENDE 12 12 12 12 12 12 12 12
13  ANNAT, ange vad .......cccoocmmvvvcemreereeeraenenes 13 13 13 13 13 13 13 13
3830 4344 4649 5354 5859 6364 6869 /374
*Ups eller sambos.

Anm: Up = urvalsperson.
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I'5CBs Omnibuss, som dr en postenkit, anvands de fridgor som dterges nedan.
Det finns forstds enklare varianter, med atféljande mindre mbjligheter att
urskilja hushdllstyper.

Bakgrundsfrigor - Omnibuss (postenkit)

Nu kommer ndgra bakgrundsfrdgor. De dr viktiga dadrfor att dsikterna i manga
frigor skiljer sig &t mellan olika befolkningsgrupper, t ex mellan dem som bor
i storstader och dem som bor pé landsbygden, mellan barnfamiljer och andra
osv.

B3 Hur minga personer tilthor
Ditthushattz - .. st personer

¢ Rikna dven dig sjilv men inte
eventuella inneboende

B4 Hur manga personer finns i varje

Aldersgrupp?
0-17ar ... st personer
18-744r ... st personer
75 ar eller aldre  ......... st personer

9.4 Socioekonomisk indelning (SEI) - fragor om yrke

Den socioekonomiska klassificeringen (se Meddelanden i samordningsfrdgor
1982:4 (SCB, nytryck 1984)) gors huvudsakligen med hjélp av uppgifter om
individernas yrken. For detta finns en omfattande alfabetisk yrkesforteckning
med socioekonomisk kod angiven for resp yrke (se ocksd den i avsnitt 9.2.4
ndmnda publikationen Meddelanden i samordningsfrigor 1989:5 (SCB,
1989b).

For den forvirvsarbetande befolkningen bestdr den socioekonomiska indel-
ningen av f6ljande sex huvudgrupper:
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Arbetare 11-12 Ej fackldrda arbetare
2122 Facklirda arbetare
Tjinstemin 33-36 Ligre tjinstemdn
44-46 Tjinstemin pd mellanniva
54-60 Hogre tjanstemdn (inklusive fria
yrkesutdvare med akademikeryrken)
Foretagare 76-87 Foretagare (exklusive fria yrkesutovare
med akademikeryrken)

Huvuddimensionerna i SEI utgérs dels av en uppdelning av yrkena efter
normal organisationstillhorighet (dvs som arbetare rédknas de som normalt ar
LO-organiserade och tjinstemin som normalt &r TCO- eller SACO/SR-organi-
serade), dels av en uppdelning efter normala utbildningskrav for yrket (geren
uppdelning av arbetare pd ej facklarda-fackldrda och av tjinstemén pd tre
nivder). Detta géller fér anstéllda arbetare respektive tjinsteman. Uppdelning-
en i anstdllda, féretagare och lantbrukare gors vanligen via direkt friga om
yrkesstdllning.

Detfinnsjuolika sittatt friga efter yrke. Generellt tycks gillaattenbart en enkel
frdga om yrke, utan vidare anvisningar eller bestimningar, inte ger tillrdcklig
information for att SEI-koden skall kunna bestimmas med rimlig grad av
sakerhet. P4 foljande sidor ges tre exempel pa hur man férsékt 16sa problemet
med att fa tillrickligt specificerad yrkesinformation, ndmligeni FoB (som skiljer
sig frdn en vanlig postenkit genom att ha uppgiftsplikt enligt lag), i PSU
(telefonintervju) och i ULF (bestksintervju). Yrkesuppgiften i FoB och ULF
anvénds dven for klassificering enligt NYK, Nordisk yrkesklassificering. 1 FoB
90 anvinds en annan teknik, med forprintade yrkesuppgifter frin FoB 85 och
friga om eventuella férdndringar.
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Frigor om yrke

Folk- och Bostadsrikningen — FoB 85
Avd B, Yrke.

2 Forvérvsarbetade Du minst 1 tim- I vilket yrke arbetade Du?

me under veckan 4-10 november 19852

Lamna yrkesbendmning som si
noggrant som mojligt beskriver
Din huvudsakliga arbetsuppgift

Sétt kryss i Ja-rutan d&ven om Du
var frinvarande frin Ditt arbete
pé grund av t ex sjukdom eller

semester Se exempel pd nésta sida! (nedan)
Person 1 D Ja—>
Nej
Person 2 D Ja —»

L1 Nej

Yrkesuppgiften skall avse Din senaste arbetsvecka

Om Du haft flera arbeten under veckan, limnar Du uppgift om det férvérvsar-
bete, som varat flest timmar. Limna yrkesbendmning som si noggrant som
mdbjligt beskriver Din arbetsuppgift. Skriv t ex inte enbart assistent, byrddirek-

tor, fabriksarbetare, ingenjor, lirare eller montor.

Skriv: istillet for assistent t ex:
- ink&psassistent

- redovisningsassistent

- reklamassistent

istdllet for larare t ex:
- forskolldrare

- lagstadieldrare

- textilldrare

istdllet for konsulent t ex:
- idrottskonsulent

- personalkonsulent

- utbildningskonsulent

istdllet for ingenjor t ex:
- byggnadsingenjér

- forsaljningsingenjor

- produktionsingenjor, el

istéllet for byradirektor t ex:
- ekonom

- personalchef

- programmerare

istdllet for montor t ex:

- kylmontor

- maskinmontor, el

- mdbelmontor, traimobler

istillet for fabriksarbetare t ex:
- bilmontor

- elektronikarbetare

- packare

istallet for vaktmaistare t ex:
- fastighetsskotare

- kontorsvaktmaistare

- skolvaktmastare

Om Du ir civilanstilld inom forsvaret skall om majligt arbetsuppgiften preci-
seras. Arbetar Du i ungdomslag eller har beredskapsarbete, anger Du aktuell
arbetsuppgift.
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Fragor om yrke (forts)

Partisympatiundersdkningen - PSU (telefonintervju):

Fr17  Vilket yrke eller sysselsittning har/hade ni?
(ANTECKNA UTFORLIGT! AVEN EVENTUELL YRKESTITEL)

Undersdkningen av levnadsforhdllanden - U L F (bestksinterviju):

Fr45a) Vad kallas den befattning Du har pé arbetsplatsen?

1SCBs Omnibuss, som dr en postenkit, har ett alternativt forfarande till frigor
om yrke provats, bl a for att undvika kodning av yrkesuppgifter. Férfarandet
innebér att man later uppgiftslimnarna sjilva placera in sitt yrke/sin syssel-
sittning i en SEl-kategori. Halva urvaleti den buss dér provet gjordes, ombads
dessutom att lamna en yrkesuppgift, vilken sedan kodades enligt yrkeskod-
listan f6r SEL I utvarderingen (Warneryd, 1984) studerades sedan dels verens-
stimmelsen mellan normalt kodad SEI och den forenklade versionen, dels hur
de tvd indelningarna slog i ett antal beroende variabler (indelningarnas diskri-
mineringsformaga). Den forst nimnda analysen, i vilken utgdngspunkten var
hur pass vil den fdrenklade versionen skattade positionerna i den normait
kodade, visade att avvikelserna var relativt stora vid redovisning pd sju
kategorier. Uppdelning pd mer 4n fyra kategorier (arbetare, tjinstemén, fore-
tagare, lantbrukare) eller mojligen fem (tvd kategorier tjdnstemin), verkade
foga tillforlitlig med yrkeskodad SEI som kriterium. Med anknytning till
redovisningen av tillforlitlighetsaspekter i kap 3 kan nimnas att det dar for
yrkeskodad SEI angivna avvikelsemdttet g pd 3,1 motsvarades av g=12,8 for
motsvarande tabell i Omnibussprovet.
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Detbdrndmnas, att vid faststdllandeav utbildningskrav fér yrkeskodad SEl har
man tagit hinsyn dven till krav pd yrkeserfarenhet och/eller praktik/lirlings-
utbildning (krav pd ett drs skolmissig utbildning har likstéillts med krav pd tre
drs yrkeserfarenhet och med krav pa tva drs praktik/larlingsutbildning). Detta
finns inte angivet i Omnibussfrigan.

I yrkeskodlistan har dven vissa avsteg gjorts frdn huvudkriterierna, s att tex
musiker och arbetsledare i offentlig tjdnst fors till tjinstemannasidan, trots
normal LO-anslutning. En del av skillnaderna i resultat kan tinkas bero pi
sddana faktorer. Det dr inte alltid s4 Iatt att klassificera sitt yrke efter normala
utbildningskrav.

Den samlade bilden av analysen av SCBs Omnibuss var att de tvd indelningar-
nas diskrimineringsférmdga var likvirdig.

Utvirderingen ledde till ett fdrslag om forenkling, som dtergesi bilaga 2. Detta
forslag avser situationer dd man via forenklad metod vill skatta positioner
enligt yrkeskodad SEI. Men det dr naturligtvis mojligt att hdvda att dven en
Omnibussvariant med fler kategorier 4r mdjlig att anvinda med hinvisning till
att olika socioekonomiska indelningar ofta visat sig utbytbara och till att
jamforelserna i friga om diskrimineringsformdga inte visade pa ndgra storre
skillnader. I Omnibuss har silunda en variant med flera utbildningsnivéer
inforts, enligt bilaga 3. Men man fir vara medveten om att ndgot mitt pd
tiliforlitligheten motsvarande det som finns for yrkeskodad SEI, inte finns for
den forenklade varianten.

Den SEl-klassificering av individer och hushall som sedan 1974 gorsiendelav
SCBs undersokningar utfors inte i alla detaljer i enlighet med Meddelandet i
samordningsfragor 1982:4.

Skilen till den skiftande tillimpningen dr bdde historisk och analytisk, dess-
utom finns det alltid en tréghet mot full samordning eftersom man i en under-
sdkning ogdrna vill ha brott i tidsserierna.

I Levnadsférhdllanden: Appendix 10 (SCB, 1988) redovisas skillnaderna i SEI-
tillimpning mellan tre av SCBs stora undersdkningar, nimligen Folk- och
Bostadsrakningen (FoB), undersdkningenav hushallens inkomster (HINK) och
undersGkningen av levnadsforhdllanden (ULF).

Pa etttidigt stadium hade man i den arbetsgrupp som arbetat med att konstrue-
ra en svensk socioekonomisk indelning (SED planer pd att basera SEI pa den
nordiska yrkesklassificeringen (NYK) i stéllet for att frin grunden konstruera
ett sdrskilt socioekonomiskt klassificeringssystem. Efter studier av NYKgrup-
perna pé tresiffernivd 6vergavs den tanken dé dessa grupper beddmdes sdsom
alltfor heterogena i friga om yrkenas kvalifikationsnivd.
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Norska SEI dr emellertid i princip helt baserad pé just NYK. En kort presenta-
tion ges i Statistisk Sentralbyrd (1984). Utifrdn empiriska studier av NYKs
yrkesgrupper (péd tresiffernivd) samt utifrin teoretiska resonemang har varje
NYK-gruppisinhelhet fortstill en och samma socioekonomiska gruppiNorge.
Nir en NYK-grupp har placerats ini den norska socioekonomiska indelningen
har man tagit stillning i tre avseenden:

1)  Bestdr gruppen huvudsakligen av arbetare eller tjinstemdin?

2)  Vilken kompetensnivd dominerar bland personer i NYK-gruppen?

3)  Hur bor gruppen placeras avseende auktoritet? Domineras NYK-
gruppen av personer med arbetsledande uppgifter?

Den norska SEI kan sdledes skapas i varje NYK-klassificerat material (om
klassificerat pa 3-siffernivd) genom relativt enkla sammanslagningar av NYK-
grupper. Detta giller 4tminstone s ldnge man begrénsar sig till de anstillda.
Det bor dock framhdllas att den anvinda norska NYK-koden i vissa fall 4r 4-
siffrig och dven i vrigt mer anpassad for att finga arbetslivets skiktning.

9.5 inkomst

Att friga om inkomster &r fGrvisso problematiskt, &tminstone om det handlar
om en ndrmare kartldggning. Men som bakgrundsvariabel dr inkomst ofta av
intresse och det ska vi ta upp i det hir avsnittet.

Nir inkomst anvinds som bakgrundsvariabel récker det oftast med att f&
uppglft i grova inkomstintervall, vilket ju underlattar fragandet. Det finns i
varje fall ingen anledning att friga efter exakta belopp. Aven om det bara
handlar om grova intervall bor det ndd klart framgd av frdgan vilket inkomst-
begrepp man fridgar om. Begreppet inkomst kan tolkas pé flera sitt och dérfor
ar det viktigt att man preciserar vad som avses - inkomst fore eller efter skatt,
individ- eller hushllsinkomst, osv.

Att friga om inkomst kan vara kinsligt och dérfor ligger inkomstfragorna
vanligtvis mot slutet av frigeblanketten, oavsett vilket datainsamlingsforfa-
rande som anvénds.

Om registret dver totalbefolkningen (RTB) (se avsnitt 9.8) utgdr urvalsram (och
det gor det f6r ménga understkningar) fir man bland andra uppgifter dven en
inkomstuppgift. Det dr d4 frigan om ”“sammanrdknad inkomst enligt taxe-
ringen”.

9.6 Utbildning - frageexempel

Surveyfragor om utbildning avser i regel att ge underlag till nivikodning. P4
foljande sidor &terger vi dels denenkla friga somanvindsiOmnibuss, delsden
fraga som anvinds i Arbetskraftsunders6kningen (AKU) i februari varje 4r.
Vidare en variant som provades i SCBs intervjuundersfkning Data och integri-
tet (SCB, 1985a).
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Fragor om utbildning

Omnibuss (postenkit):

B 6 Vilken skolutbildning har Du? Folkskola, grundskola eller liknande

Markera det higsta alternativet Realskola, folkhtgskola ,2-4rigt gym-
nasium eller liknande

Minst 3-drigt gymnasium eller 3-drig
gymnasieskola

Arbetskraftsundersokningen - AKU (telefonintervju):

61 Vad har Du for skolutbildning?. Rdkna dven med skolmissig yrkesut-
bildning pa heltid som varat minst 2 mdnader.

Markera endast HOGSTA och FULLBORDADE utbildning. OBSERVERA
att fullborda-de studiekurser om minst 20 poang vid universitet och hog-
skolor utgor undantag fran regeln om fullbordad utbildning och skall
medriknas.

Forgymnasial utbild- Forgymnasial utbildning

ning kortare 4n 9 ar 9 (10) dr; enhetsskola/grundskola
Gymnasial utbildning Gymnasial utbildning

hégst 1-drig ldngre dn 1 &r, men hogst 2-drig
Gymnasial utbildning Eftergymnasial utbildning

ldngre dn 2 dr hogst 2-4rig

Eftergymnasial utbild- Forskarutbildning

ning langre 4n 2 ir

Uppgift kan inte erhdllas Osiéker pd kodningen. Ange utbild
(skal anges hér nedan) ningens inriktning och lingd samt

skolan

....................................
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Fragor om utbildning (forts)

Data och integritet 1984 (bestksintervju):

Vilken skolutbildning har Du?
VISA SVARSKORT FRAGA 35
DEN HOGSTA, HELT GENOMFORDA UTBILDNINGEN BOR ANGES!

1Folkskola/grundskola eller liknande

2Realskola/ folkhogskola/2-drigt gymnasium eller liknande
3Minst 3-drigt gymnasium eller gymnasieskola

4 Akademisk utbildning

5 Annanskolutbildning. Vilken?

Betréffande tillforlitligheten finns f6r dessa varianter inga direkta métt. I ULF
gors en mycket omfattande kartliggning av utbildningen, pa vilken klassifice-
ringen efter utbildningsniva baseras. AKU redovisar samma nivavariabel som
ULF. Jimforelser mellan ULF och AKU (se t ex Levnadsforhdllanden, 1983, s
180-181) visar pd vissa skillnader som i férsta hand torde kunna hénforas till
skillnader i frigeteknik.

I AKU, ddr man gor intervjuerna per telefon, kodar intervjuaren sjalv efter att
ha stillt en enkel friga om utbildningen. Eftersom kontrollstudier visat att
miénga utbildningar, frdimst yrkesutbildningar, ej alltid uppges har man i ULF
anvént ett helt batteri av frigor. Kodningen av den informationen har dérefter
gjorts centralt i samband med att man granskat materialet.

[ULF 1979 gjordes en dterintervjustudie (se kap 3). [ denna dterintervju stilldes
en enkel friga huruvida man gitt igenom ett antal skolor p4 olika nivder. Over-
ensstimmelsen med ordinarie intervjuns fragor var for flertalet skolnivder
relativt god.
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9.7 Boendeort

Den som inte vill klassificera folk efter boenderegion pd t ex H-regioner, har ju
mbjligheten att via en enkel fréga ldta uppgiftslimnarna sjilva klassificera sin
boendeort. 54 t ex anvinds nedanstidende friga i SCBs Omnibuss, utan ndgra
ytterligare avgransningar:

I vilken typ av ort Storstadsomrdde (dven fororter)
bor Du?
Tétort med mer dn 3 000 invdnare

Landsbygd eller titort med mindre dn
3 000 invénare

1 ULF finns en frdga om uppvixtort:

Var bodde Ni under Er uppviixttid?
SKALL AVSE DEN LANGSTA TIDEN
VISA SVARSKORT 14

PA LANDSBYGDEN

ISAMHALLE MED MINST 500 INV

I1SMASTAD MED HOGST 10 000 INV

I MELLANSTOR STAD (10 000 - 150 000 INV)

I STORSTAD (STOCKHOLM, GOTEBORG, MALMO, MOTSV
UTOMLANDS)

Gl QN e

Det finns inte nigra direkta mitt pd kvaliteten p& dessa frigor, men det finns
inte heller ndgot som direkt talar emot att dessa grova indelningar dr anvind-
bara som bakgrundsvariabler.

9.8 Uppgifter i register dver totalbefolkningen

SCBs register 6 ver totalbefolkningen, RTB, omfattar samtliga individer som ar
kyrkobokférda i riket. En viktig funktion for registret dr att fungera som
urvalsram vid konstruktion av statistiska urval fr olika SCB-undersékningar.
En del bakgrundsvariabler kan ocksa skapas utifrdn RTB-uppgifter.

Uppgifterna i RTB dr offentliga.
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For varje person innehdller RTB personnummer, samhérighetsbeteckning
(vanligen make/makas eller, fér barn, faderns eller i en del fall, moderns
personnummer), civilstindskod, namn, bostadsadress, aktuellt boséttnings-
och mantalsskrivningsférhdllande, f6regiende mantalsskrivningsférhdllande,
aktuellt kyrkobokféringsforhallande, icke-territoriell forsamling, fodelseort
(lin, land), medborgarskap, senaste invandringsir ocheventuell omyndighets-
kod. Vidare ingar uppgift om sammanriknad inkomst. Hushdlisbegrepp grun-
dade pd RTB-uppgifter omfattar ej ogifta samboende.

RTB baserar sig pd linsstyrelsernas folkbokforingsregister samt taxeringsregi-
stren vid ldnsstyrelserna. Forindringar i folkbokforingsregistren rapporteras
till SCB veckovis. RTB uppdateras sedan en géng i kvartalet. Identitetskdrning-
ar mot de rapporterade dndringarna gors varje mdnad eller oftare vid speciella
behov.

9.9 Var kan man annars fa hjalp eller hitta fragor?

Detér svart att gd forbi ULF som killa nér det galler méjligheter att hitta frigor
somanvints ochindgon mening utvirderats. Som ndmndesi kapitel 3 finns det
for drygt 250 ULF-fragor kvantitativa mitt pd kvalitet i betydelsen svarsstabi-
litet (frdgor och métt finns publicerade i Levnadsforhdllanden, 1985b). For 1979
och 1983 drs ULF finns dven andra kvalitetsaspekter, nimligen frdn ett 50-tal
faltobservationer av ULF-intervjuer vardera dret. Genom sin bredd innehiller
ULF ge frdgor pd ménga olika omraden, och genom sin storlek &r denocksd en
vérdefull killa med jimforelsetal. Det kan ndmnas att ULF har ett indikatorar-
kiv, ddr man {Or ett antal centrala indikatorer (ca 150 fridgor) kan f6lja utveck-
lingen (i det ndrmaste) dr for &r.

Detr vil annars sjilvklartatt man, vid planeringenav enny survey, orienterar
sig om vad som gjorts tidigare och om liknande studier som pdgir. Man fér
forstds varaberedd pd att dokumentationenav fragetekniska erfarenheter drav
varierande omfattning och kvalitet.

Vid SCBs utredningsinstitut - till vilket ULF hor - fanns tidigare en speciell
frige- och blankettdokumentation. Dokumentationen syftade dels till att
underlitta sokandetefter tidigare anvinda surveyfragorinomett visstomrade,
dels till att ndgorlunda systematiskt samla frégetekniska erfarenheter. Det har
visat sig patagligt svirt att f en sidan dokumentation att fungera rutinméssigt,
och den finns kvar enbart som en mindre del av den 16pande arkiveringen av
de olika undersdkningarna. Med utvecklingen pd ordbehandlingsomradet och
anvindningen av datorsttd vid datainsamling i surveyundersékningar (se
vidare kap 11) 6ppnas nya méjligheter for att uppritta frigebanker.

Avslutningsvis vill vi betona, att det 16nar sig att uinyttja tidigare erfarenheter
av hur frdgor har fungerat i olika intervjuundersdkningar, dven om detta skulle
vara forenat med ett visst arbete. Dessutom uppmanar vi alla frigekonstrukto-
rer till att systematiskt dokumentera sina frégetekniska erfarenheter och att
gora dem litt tillgéngliga for andra.
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Kap 10 Att arbeta med spraket

10.1  Inledning

Surveyfrigor kan vara klara och precisa till innebdrden, men pd bekostnad av
forstieligheten. De stills i hog grad i standardiserad form, men till f6ljd avbla
krav pé forstdelighet méste detta till Svervigande del ske inom vardagsspra-
kets ramar. Som konstaterades i inledningskapitlet dr detta i sig ett problem,
som pd olika sétt belystsi tidigare kapitel. Har skall problem med den sprakliga
nivan tas upp. Vardagsspraket kan ju vara mer eller mindre klartoch littbegrip-
ligt. T det normala samtalet finns manSverutrymme fOr att skapa klarhet och i
allminhet ocksd motiv fOr att gbra det. Surveyfrigandet - en mycket speciell
form av samtal - inbjuder litt frdgekonstruktoren till att férsdka skapa klarhet
tillinnebdrden genom att ténja pa de sprakliga ramarna. Surveyfrdgor kan vara
préglade av skriftsprdk - man kan ganska vil hora detta i mdnga intervjufragor
nir de ldses upp. De kan ha inslag av fackord och fackvandningar som gor
meningen klar fér den insatte men bara skapar problem i surveysituationen.

Kapitlet tar upp tva aspekter:

1.1 vilken utstrdckning kan man i férvag mita (den sprikliga) svarighetsnivan
i frigor och anvisningar o dyl?

2. Vad finns det for hjalpmedel for att hdlla spraket pa en f6r alla (uppgiftslam-
nare) rimlig svarighetsnivd?

Diskussionen kommer att kretsa kring tvd begrepp, ord- eller textforstdelse och
ldsbarhet. Avslutningsvis ges en del tips kring vad man kan behdva tinka pa dé
man arbetar med frégor, anvisningar och dverhuvud kortare texter riktade till
uppgiftslamnare.

Kapitelrubriken dterspeglar ambitionsnivén. Vi vill betona vikten av att arbeta
med spraket. Men det torde inte vara ndgon storre svarighet att i bokens text
hitta exempel pd sddant som kapitlets sista avsnittavrader frdn. Det borde dndd
vara littare att, i sddana avgransade textbitar som surveyfragor utgér, kontrol-
lera att sprakliga “ovanor” inte fritt fir breda ut sig.
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10.2 Hur orden forstas

Spraklig forstdelse dr ett fenomen som kan mitas pé flera olika sétt,t ex som
aktiv eller passiv forstaelse. Frick och Malmstréms bok “Sprdkklyftan” (1983)
handlar om hur 700 ord forstds och missforstas. Frick och Malmstrém bad
deltagarna i sin undersokning att sjilva finna ett uttryck som kunde ersitta de
ord som provades. Att en person inte forstdr ett ord blir dd en ndgot oklar
funktion av flera faktorer. Vi vet inte om bristande forstdelse av ett ord beror pa
att han inte vet vad det betyder eller pa att han inte kan hitta nigot uttryck att
ersitta det med. [ undersdkningen krivdes ocksd att man kunde formulera er-
sittningsuttrycket skriftligt.

Tillfrdgade i Frick och Malmstroms undersokning har varit ca 700 deltagare i
Arbetsmarknadsstyrelsens kurser vid 7 AMU-centra. Forfattarna papekar att
personer med hogre utbildning dr underrepresenterade vid dessa kurser,
liksom personer med sirskilt svdra sprakliga handikapp. Ordforstielsen redo-
visas bara f6r personer som har svenska som modersmdl. Varje grupp deltagare
har arbetat med en lista pa ca 100 ord. Forstdelsen av ett visst ord har prévats
pa 90-100 personer.

De ord som prévats “dr till Gvervigande del sidana som &r aktuella for en
svensk i sociala, vardagsekonomiska, politiska och fackliga sammanhang.”

Orden har presenterats insatta i meningar, ex

- “Han hyser guversion mot politik”
— “Det dr manga formaliteter”
- "Forslaget ar orealistiskt ”

Deltagarna har forst for varje ord angett vad de tror om sin egen kunskap om
ordets betydelse. Direfter har de fatt ange vad de tror ordet betyder. Kombine-
rar man dessa tvd dimensioner kan man f4 ett matt pd risken i attanvinda olika
ord: hur stor andel som anger att de vet vad ordet betyder men kommer med
felaktig tolkning. OrdfSrstaelsen redovisas, forutom pd detta satt, ocksd med
den andel som svarat fel eller “vet inte” och den andecl som svarat delvis ratt.

Man kan naturligtvis ifrdgasdtta om det dr mijligtatt generalisera resultaten till
den allmédnna sprdknivdnisamhillet. I nigon mdn har mandock kunnat belysa
detta. I Undersdkningen av levnadsforhdllanden, ULF, har man anvént ett
kortare ordférstdelsetest. Samma test provades ocksd pd deltagarna i Frick och
Malmstroms undersdkning, med ungefdr samma genomsnittliga felprocent
som resultat. Den statistiska sdkerheten blir ju heller inte sérskilt stor da
procenttalen baseras pd 90-100 svar per ord.

“Sprékklyftan” ger dnd4 en mingd dverraskande och tankevickande informa-
tion. De 700 orden presenteras dels i bokstavsordning, dels genom samman-
stillningar av ord omrddesvis. Ndgra svdra ord (andel “vet inte”, felsvar, eller
“delvis ratt”):
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— borgenir 91 % — delegera 85 %
~utskylder 98 % - mandat 91 %
— verifikationer 75 % - detaljhandel 86 %
- recidiv 82 % - profit 92 %
— Oppen vard 74 % — reaktiondr 85 %

Vid en hastig genombladdring uppticktes ganska fd av undersdkningens svira
ord somanvinds i SCBs kontakter med allménheteni t ex informationsmaterial,
anvisningar och frigor. Men t ex "civilstdnd” feltolkades av var 10:e. 1 friga om
“data” ansag sig var 5:e forstd men feltolkade. Over 20 % feltolkade "frekvens”
och “klassificera”. 20 % tolkade "forvdrvsverksamhet” fel (jimfér med vad
intervjuare hort sigas om SCBs Arbetskraftsundersokning;: att folk har svartatt
forstd ordet "forvarvsarbete”). “Sekretess” feltolkades av i det ndrmaste 30 %.
Naégra ord ur en SCB-broschyr som tidigare utséndes till intervjupersoner:
urvalsdragning, datainsamling, kodning, integritet, konfidentiellt, indirekt.
Hur &r det egentligen med forstdelsen av dessa?

Boktiteln “Sprakklyftan” for vdl ndrmast tanken till att det i stort sett &r samma
personer, som dterkommer bland feltolkarna. Om det ar sd, framgdr dock inte
av boken. Men den genomsnittligt héga felprocenten pekar dnd4 pd en klyfta
mellan dem som skriver meddelanden i t ex sociala, vardagsekonomiska,
politiska och fackliga sammanhang och mottagarna av dessa meddelanden.

Forfattarna diskuterar kort vad man kan gora at problemet. En del av de ofta
feltolkade orden kan bytas ut. Boken dr full av exempel pa tinkbara utbytesord.
En del uttryck som provats kan man, som forfattarna papekar, utan tvivel
undvara. Ex: “Foretaget bestrider kostnaderna”, som bevisligen ofta missfér-
stds, kan bytas ut mot “Féretaget betalar”. Men alla svira ord kan knappast
bytas ut. Det finns en hel del fasta termer med klar innebord for den kunnige.
Dir far man kanske tdnka sig att i hogre grad forklara genom sammanhanget,
direkta fortydliganden, osv.

Rapporter i SCBs serie Levnadsforhdllanden (1976, 1978 och 1983) handlar om
den passiva ordforstaelsen, mitt pa sd sitt att de intervjuade i ULF bland ett
antal alternativ ombetts vilja detord som har en viss betydelse. Ex: En plats som
vem som helst far vara pd, den ér...

offentlig
regional
dominerande
erforderlig

Tio ord har prévats. Man har studerat variationen mellan olika grupper i antal
ritt svar. De yngsta, 16-19 dr, och de &ldsta, 65-74 &r, visar simre ordf6rstielse
dn Hvriga dldersgrupper. Bl a kan det antas ssmmanhidnga med kortare skolut-
bildning for de dldre och nidr det giller de yngre med att ordférstaelse ar en
fardighet somutvecklas dven senareilivet. 1 1978 drs rapport gors en jamforelse
med skolprov. Fem av frdgorna ingick i Skoldverstyrelsens standardprov
vérterminen 1975 for grundskolans drskurs nio. Jimf6ér man resultaten finner
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man att urvalet i ULF (i detta fall omfattande dem med enbart forgymnasial
utbildning i de tva dldersgrupperna, 16-24 och 25-44 &r) har bittre resultat dn
drskurs nio. Man kan konstatera att vuxenlivets erfarenheter (bortsett frdn
fortsatt utbildning) &r av betydelse for ordfdrstdelsen. Kvinnorna har nigot
sdmre ordf6rstielse 4n méin.

Den socioekonomiska indelning som anvénds i ULF (presenterad i kap 2 och
9) visar enligt 1976 &rs rapport pd skillnader mellan de tvd huvudgruppema av
anstillda: arbetare har simre ordforstdelse dn tiinstemén. Ndr man delar upp
huvudgrupperna efter (for yrket) normal utbildningsniva finner man ingen
storre skillnad mellan icke fackldrda och facklirda arbetare. Nar det géller
tjdnstemén finner man daremot en klar kning av ordfdrstielsen dd man gir
frdn lidgre fjanstemdn och uppét.

Detkan slutligen nimnasattav invandrarnaiurvalet (personer som invandrat
vid lagst 7 ars dlder) ar det, enligt 1983 drs rapport, 10 procent som uppgivit att
de”intealls” eller "mycket daligt” klarar av att lisa svenska. Denna andel dkar
till 16 procent bland invandrare med utomnordiskt medborgarskap.

103 Hjdlpmedel for att undvika svara ord

Svdra ord dr ofta ett problem for sivél ldsaren som for textfdrfattaren. For
ldsaren dr svdra ord mycket ibgonfallande och kan gora honom oséker eller
avogt instilld till texten. Dessutom fdrsvdras texten i onddan av svara ord som
inte behdvs. Om det &r mdnga ord som intervjupersoner inte fOrstir kan forstds
understkningsresultaten férsdmras.

Eor textforfattare utgdr svdra ord ett dubbelt problem. For det forsta kan det
tyckas vara svdrt att ersitta svdra ord med littare ord eller ordvindningar. For
det andra kan det vara svart for en textforfattare att avgora vilka ord som ar
svéra ord for den som skall ldsa eller lyssna till texten.

Med ordférstdclsetest vill man ta reda pa vilka ord som ér svdra. Dessa test ger
dessutom oftast ett matt p& hur svara orden ar - vanligtvis uttrycks svérigheten
iandel testdeltagare som har forstittordet i friga. Ibland villman dven forklara
varfor vissa ord &r svirare &n andra. Som redan antytts dr det emellertid inte
helt enkelt att med ordforstielsetest ge svar pa dessa frdgor. Ords svarighet
varierar jumed desammanhang i vilka de forekommer. Dessutomkan ord som
&r svara for vissa personer vara litta for andra personer.

De flesta lasbarhetsformler - tas upp i nésta avsnitt - innehaller en faktor som
tar hinsyn till svdra ord i texten. Vanligtvis har man d4 antagit att langa ord ar
svdra eller att séllsynta ord dr svara. Det innebér emellertid inte att man genom
frekvensberikning kan faststilla enskilda ords svdrighet.

Om man vill uppritta en frekvenslista som skall kunna anvidndas for att
faststélla ords svdrighet méste man ta stéllning till hur denna frekvensberdk-
ning skall gras. Skall man rdkna olika former av samma ord separat eller skall



209

man sammanfora olika former av ett ord och rdkna dem som samma ord? Eller
bbr man g ett steg vidare och rikna delar av sammansatta ord som separata
ord. Skall man exempelvis rakna ordet bt inte bara i dess bojda former som
baten, batar, bitarna, batens etc utan ocksd da bat férekommer i sammansitt-
ningar som bdtmotor, motorbat, bidthamn, bitsman, etc. Detta dr férmodligen
en helt riktig tanke om man med frekvensrikning vill komma 4t ords svérig-
hetsgrad. Men samtidigt stdlls man infor mycket svira gransdragningspro-
blem om man anammar ett sidant sétt att rdkna ords frekvenser. Hur gér man
med bdjningar, sammansittningar och avledningar av ord om deras betydelse
inte ldngre &r lika uppenbar som i ursprungsordet? Var drar man grinsen
mellan projicera-projektion-projektor-projekt-projektil? Ar det rimligt att sam-
mankoppla ordet visthus med orden vistas och vistelse(ort)?

Ettannat problemmed frekvensridkning av ord dr valetav det material pa vilket
undersdkningen baseras. Sivil omfang somurval har mycketstor betydelse for
hur listan gér att anvanda. Det 4r en anledning till att man inte utan vidare kan
anvinda frekvensrdkningar for att understka ordférrddet om frekvenslistorna
utarbetats for annat &ndamadl. Det dr ndmligen helt omdiligt att med sdkerhet
forutsdga enskilda ords svarighetsgrad utifrdn deras frekvens. Som exempel
kan nimnas att man i Alléns Tiotusen i topp (1972) finner f6ljande ord inom
samma frekvensomrade (tionde tusendet): absid, didrnere, hungrig, inkarna-
tion,doppa, asketisk, bidda. Detdr vilingensom vill pdstd att deciteradeorden
ar lika svdra.

Trots allt kan man anvinda frekvensordlistor vid frigekonstruktion. Payne
(1951) ger exempel pd hur man kan gd till viga. Han presenterar en lista pd
(engelska) ord som kan anvéindas vid frigekonstruktion. Han har i utforman-
det av denna lista strévat efter att samla ord som kan anvindas vid alla typer
av fragor. Orden mdste alltsd bide vara entydiga och allmént anvédnda.

Payne har i sin lista markerat ord som pa ett eller annat sétt kan forsorsaka
problem vid frigeformulering. Han har markerat ord som erfarenhetsmassigt
visat sig vara problematiska. Dessutom har alla méngtydiga ord markerats.
Som méngtydiga ord har Payne betraktat ord som har 10 olika betydelser eller
mer.

Om man vill gbra en svensk motsvarighet till Paynes lista skulle man kunna
utgd ifrdn Alléns lista pd de 10 000 vanligaste orden i svenskan. Listan baseras
pd en genomging av artiklar i dagspressen under dr 1965. 1 387 artiklar
omfattande ca 1 miljon 16pande ord ingir. Materialet finns ordnat dels med
utgdngspunkt frin grafiska ord, dvs orden i den form de stér i texten, dels
utifrdn lexikaliska ord (ordboksord), som dr ordnade i bokstavsordning for
varje tusental.

Man skulle alltsd ta ut t ex de 1 000 vanligast férekommande lexikaliska orden
i Alléns lista. Denna lista skulle sedan kunna kompletteras pd ungefar samma
sittsomPayne gjorde,dvs med markering av mingtydiga ord och problemord.
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Hur kanen sidan lista utnyttjas vid konstruktionav fragor, introduktionsbrev,
broschyrer, anvisningar till frigor m m, for att gbra texten mer forstielig och
lasbar? Praktiskt kan det gd till s& att utkastet till t ex ett introduktionsbrev
jamfors med denna frekvensordlista. De ord som anvidnds i introduktionsbre-
vet och som inte finns med p4 listan eller som pd listan markerats som ming-
tydiga eller problemord studeras mer ingdende. Man kontrollerar sedan att
dessa ord anvinds s att det klart framgér vad de betyder. Om innebdrden av
ettord dr oklar, fir man fundera pd om man inte kan anviinda ett annatord, ett
ord som man littare forstir, eller om man kan forstka forklara ordets innebdrd
i texten. Det viktigaste med att anvdnda en sddan hdr lista dr att man gors
uppmarksam p4 att vissa ord kanske inte dr sd vanliga somman tror och attalla
kanske inte forstdr orden utan att de forklaras. Meningen ér inte att man skall
undvika alla ord som inte finns med p4 listan utan att man i forsta hand skall
uppmirksammas pd att dessa ord kan innebéra problem.

Ettannat kriterium kan, med férvdnande hig grad av tillforlitlighet, fdrutsiga
ords svérighetsgrad. Man har funnit att ldnga ord dr svdra ord (bl a Platzack,
1973, Cassirer, 1977). Det hér &r ju inte heller speciellt férvdnande och som
kommer att framgd av avsnitt 10.4 ingdr faktorn ordlingd i manga ldsbarhets-
formler. Det finns ocks4 skil att anta att ordens ldngd, frekvens och svirighet
samvarierar. Samtidigt dr denna kunskap svir att uinyttja, eftersom det ar
omdjligt att for enskilda ord dra slutsatser om deras svarighetsgrad. Daremot
skulle man kunna uppskatta en persons ordforrdd med hjilp av ett test som
mitte formdgan att behdrska ldnga ord; ju fler ldnga ord en person behérskar
desto stdrre ordf6rrdd har han. Ett sddant test har vi hir ingen stdrre nytta av
eftersom vi vill prova véra texter och inte de personer som skall ta del av dem.
Naturligtvis kan man géra tvirtom och konstruera ett test for text som grundar
sig pd antagandetomatt text med liten andel 1dnga ord forstdsdven av personer
med mer begransat ordférrdd. Déarmed har man konstruerat ett slags ldsbar-
hetsformel (se avsnitt 10.4).

En vanlig forestdllning dr att fraimmande ord dr svdra. Det dr naturligtvis
omdiligt att avgdra om frimmande ord eventuellt &r svirare pd grund av att de
ar inldnade och kdnns osvenska (t ex frimmande ljud- och bokstavskombina-
tioner) eller darfor att debetecknar begreppsom dr okénda eller for att de dr ord
som forekommer séllan eller for att de eventuellt dr ldnga.

Det har gjorts undersokningar som jamfort svenska ord och inldnade ord. Ofta
har maninte kunnat pdvisa nigon skillnad. Ddremot finns det mycket som talar
for att frimmande ord 4r svirare om man med frimmande avser ord som &r
forstaelsemissigt frimmande, oavsett om de 4r inhemska eller inldnade.
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104 Nagot om ldsbarhetsformler

Termen ldsbarhet brukar anvindas for att beteckna de sprékliga egenskaper
hos en text som har att gira med hur svér- eller lattlést den dr. Termen ldslighet
hos ett tryckt medium hénfor sig till de egenskaper som har att géra med den
typografiska utformningen och till de visuella processer som aktiveras. (Se tex
Backman somi en rapport (SIS-Standardiseringskommissionen i Sverige, 1978)
behandlat denna distinktion.)

Anda sedan 1800-talets stut har det bedrivits forskning rorande sambandet
mellan sprak och lasning. Man bérjade d4 utarbeta s k lasbarhetsformler med
vilka man kan miita olika texters ldsbarhet. Klare (1963), som gjort en invente-
ring, nimner §ver 40 st lisbarhetsformler. Nigra vanliga faktorer dr enligt
Klare:

—ovanliga ord enligt frekvensordlista

~antal ord per mening

—antal olika ord

- antal stavelser

— speciella typer av ord (t ex konkreta ord, abstrakta ord som ingdr i barns
ordf6rrdd fore 12-drsdldern o d)

— antal meningar som bestdr av endast en huvudsats

- antal bisatser per mening,

Fast man ofta verkar vara dverens om vilka faktorer som kan paverka lasbar-
heten rdder det inte samma enighet d det géller att utnyttja dessa faktorer for
att konstruera ldsbarhetsformler. Man kan emellertid se att det &r tva faktorer
som ofta dterkommer i formlerna. Den ena dr en ordfaktor, ett mitt pd ords sva-
righetsgrad. Man menar att ord som forekommer ofta (vanligen korta ord)
tenderar att vara littare att forstd 4n mindre frekventa ord (vanligenldnga ord).
Denna ordfaktor finns i de flesta lisbarhetsformler.

Den andra variabeln, som finns i mer &n hélften av alla formler, utgdrs av
meningslingd. Den sigs dterspegla syntaktisk komplexitet, och ju lingre en
mening dr desto svarare dr den.

Ett exempel pd hur lisbarhetsformler tillimpats pa surveyfrigor finns hos
Nuckols (1949-50). Han granskade 315 fragor frdn opinionsundersikningar
med hjilp av ett matt pa vid vilken skolniva en text 4r lasbar.

Aven for svenska texter har det utarbetats ett par lisbarhetsformler. Den mest
kinda &r formodligen det lisbarhetsmatt som Bjornsson (1968) utvecklat efter
studier av barn- och vuxenlitteratur. Hans métt kallas for lsbarhetsindex och
forkortas lix. Lix bygger pd meningsldngd och ordldngd.

Det vore sjilvklart bekvimt om man med hjilp av ett enkelt test kunde i en
uppfattning om svdrighetsgraden hos surveyfrdgor och annat material som
anvindsisurveysammanhang. Men anvéndningen av lix-test eller liknande pa
enskilda surveyfrigor far nog ses som en hogst osiker metod.



212

Lasbarhetsformler har utvecklats for Iopande text. Ett krav dr att texten omfat-
tar minst 10 meningar. Darfor &r dei de flesta fall inte lampliga att anvéinda pa
surveyfragor, efterom sidan frigetext normalt dr for kort och ndgot helt annat
dnldpande text. Ddremot dr det ofta bide mdjligt och limpligt att lasbarhetste-
sta skriftlig text i anslutning till underskningar, t ex introduktionsbrev och
broschyrer.

Det finns ett ldsbarhetsprogram for persondatorer, KIX (Scandinavian PC
Systems AB), som, forutom lix-virden, ger en hel del anvindbar information
omen given text. Fér en text lagrad pad PC eller diskett som enren textfil (ASCII
-fil) ger programmet bl a ett antal diagram 6ver meningarnas spridningar och
tyngdpunkter, information om meningarnas karaktérer, om "murbruk” och
"tegelstenar” i texten, om ldnga ord per mening, om ord- och meningslangder
samt sammanfattande omddme och kommentarer med forslag till hur texten
kan goras mer lattldst. Introduktionsbrevet i SCBs Omnibuss (bilaga 5) fick i
KIX det sammanfattande betyget 2,5. Manualen for KIX anger att betyget kan
variera mellan 0 och 5. Fir man 4 eller 5 i omd6me, kan man kiinna sig mycket
ndjd med sin text, men redan ett varde mellan 2 och 3 betraktas som bra. Enligt
de sammanfattande kommentarerna inneholl texten till stor del vanliga, enkla
ord och var latt att férstd. Man kunde 6ka textens ldsbarhet genom att byta ut
en del ldnga ord mot korta och genom att 6ka spridningen av meningarnas
karaktér.

(De tva styckena ovan, frdn “Lisbarhetsformler har utvecklats f6r 16pande
text....” fick det sammanfattande betyget 2,8, lix-virdet 49. Texten angavs ha
stor spridning men dess ldsbarhet kunde 6kas genom att en del ldnga ord togs
bort, genom att antalet “komplicerade” meningar minskades och genom att
dnnu fler vanliga, enkla ord anvindes.)

10.5  Att skriva enkelt och begripligt

Det dr uppenbart att de personer som tar del av texter i samband med
surveyunderstkningar har mycket olika féormdga och intresse av att forstd
dessa texter. Detta géller sdvil muntligt som skriftligt framstéllda texter.

Hur vl vi uppfattaren textberor pd enméingd olika faktorer. I forsta hand beror
det pd sddana faktorer som kan vicka intresse f6r texten och skapa motivation
att forsoka forstd innehdllet. Forutom motivationsskapande och intressevick-
ande egenskaper hos en text finns en del tekniska egenskaper, t ex olika
typografiska faktorerochillustrationer. Typografiska faktorer dr texstilstorlek,
stilsort, radldngd, radavstdnd, marginaler, tryckets och papperets firg och
kornighet.

Dessutom pdverkas forstdelsen av en text, en mening eller en sats av sprikliga
egenskaper som ordval, meningslingd och satskonstruktion. Formdgan att
tillgodogora sig innehdllet i en text varierar dessutom kraftigt mellan olika
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personer. I detta avsnitt skall vi frimst ta upp den sprikliga sidan, dvs,
forstielsen av en text, och forsoka att lite mer konkret se vad man kan gora for
att f4 en text enklare och mer begriplig. Synpunkterna har bl a inspirerats av
Frick (1972).

Forklara svira ord

Vissa svdra ord vill man inte undvara trots att man har identifierat dem som
svdra. Det kan bero pd att de &r centrala ord i den allminna debatten (men
kanske dndd missforstds). De kan ocksd vara centrala ord i vdr egen framstill-
ning eller inom det omrdde vi undersdker. Ibland kanske det krévs flera
meningar for att férklara sidana ord. Till god hjilp att férklara dessa ord ar
ordlistor dver svdra ord inom olika omrdden, t ex beteendevetenskapliga,
politiska och ekonomiska ordlistor.

Rensa bort onddiga ord och orddelar

Det ar inte bara svdra ord som forsvdrar f6r lisaren. Mdnga onddiga och
oformliga ord kan gora en text svarldst och lingtrdkig. Man bor darfor ta bort
alla ord eller delar av ord som inte ger ndgon information.

Ord med onddiga forstavelser dr exempelvis: Sdrskilja, upporganisera, utvid-
ga, pdbdrija, nedminska, forsilja, inforskaffa, sammanviga, 6versinda, anord-
na etc. Det gdr lika bra att skriva skilja, organisera, vidga, borja etc.

Meningslosa fyllnadsord tréffar man ofta pd. Varfor skriva observationsverk-
samhet, motséttningsforhillanden, utbildningsomridet, folkflertalet, lokalu-
trymmen, skadeverkningar, forberedelsedtgarder? Dessa ord ger ju inte mer
information till ldsaren dn observationer, motsittningar, utbildning, flertalet,
lokaler, skador och forberedelser.

Detta giller dven de tautologiska® fyllnadsorden. Dessa &r kanske inte me-
ningsldsa. Daremot dr de 6verflédiga. Vissa dr mycket vanliga ochdetkan vara
latt att hemfalla 4t formuleringar som texden enskilde individen, grundférut-
sattningar och tidsperioder. Lite mer tydlig "tdrta pd tirta” dr ord som arbets-
anstillning, borteliminera, illustrationsexempel och idétinkande. (JAimfor
dock den tidigare diskussionen av korta och ldnga frdgorikap 4 och7.)

1) Tautologi (eller tavtologi) = onddig upprepning, dubbelsdgning, tarta pa
tarta, t ex omogna dppelkart, eller runda cirklar.
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Undvik att tiinja ut smiord

Framst i skrift brukar prepositioner?”, konjunktioner? och andra smédord tinjas
ut:

— Kostnader for resor, blir ofta: Kostnader i friga om resor

— For att skapa ndgot nytt, blir gdrna: 1 syfte att skapa nigot nytt

~ Om Du inte har skickat in blanketten, blir: I hindelse Du ej insdnt
blanketten

— For projektets kostnader, blir: Ur projektekonomisk synpunkt

— D& Du gor intervjun, blir: Under den tid intervjun genomfors.

Dessa onddigt forlangda smiord gor inte bara texten otymplig, ibland blir den
dessutom oklar. Ta t ex foljande sats:

— Mycket gors i frdga om intervjuarna.

Menar man di att mycket gors med intervjuarna eller for intervjuarna eller
menar man nigot annat?

Om man ersitter ett langt uttryck med ett kortare bdr man vara noga med att
innebdrden i uttrycket inte fordndras, for uttryck som vid ett forsta paseende
kan verka betyda detsamma kan ha helt olika innebdrd. Det kan da leda till
missforstand.

— Projektet utférdes i enlighet med Karlssons uttalande.

Denna mening har inte samma betydelse som:

~ Projektet genomfdrdes, enligt Karlssons uttalande.

(Observera att “enligt” kan vara synonymt med ”i enlighet med”. Kommateck-

net mellan “genomfordes” och “enligt” i exemplet ovan gor dock att uttrycken
far olika betydelse.)

1) Preposition = forséittsord, obdijt ord som forenar ord eller satsdel med dvriga
satser, t ex pd, i, ur, till, mellan, efter, 6ver, under etc.

2)Konjunktion = bindeord, ord som binder samman satser eller satsdelar, t ex
och, eller, men.
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Lit Dig inte drabbas av substantivsjukan

1 skrift ersitts ofta enkla ordvidndningar och uttryck med mer komplicerade.
Ofta beror det pd den s k substantivsjukan. Forsok dérfor att rensa bort alla
onddigt komplicerade uttryck och onddiga substantiv. Hir dr nigra exempel:

— Blanketterna har varit féremdl for granskning. (Béttre: Blanketterna har
granskats.)

— I programmet har en utvidgning skett. (Battre: Programmet har utvidgats.)

— P4 intervjuarsidan har vi métt stor forstdelse. (Béttre: Vi har mott stor
forstdelse fran intervjuarna.)

— Detta sker inom ramen for var verksamhet. (Bittre: Detta sker i var verksam-
het. Men observera: Detta faller inte inom ramen for var verksamhet.)

— Bestdmmelsen dr av allméngiltig natur. (Béttre: Bestdimmelsen &r allméngil-
tig.)

— Fran verkets sida har vi férhoppningar pa ett 6kat mitt av trygghet for de
anstillda. (Bittre: Vi hoppas att tryggheten for de anstéllda skall 6ka.)

— Innebiér Ditt arbete mycket upprepade och ensidiga arbetsrérelser? (Battre:
Utfér Du manga upprepade och ensidiga rérelser i Ditt arbete?)

— Hur ldng tid tar det att resa med kollcktiva fairdmedel? (Béttre: Hur lang tid
tar det att dka kollektivt?)

— Foreligger det en brist pd ldmpliga arbetstillfdllen pd Din bostadsort? (Battre:
Finns det inga ldmpliga arbeten dér Du bor?)

Var forsiktig med linga ord

Linga ord dr ofta svara ord. Speciellt nykonstruerade langa ord kan vara svira
pa grund av attldsaren dr ovan vid dem. Vanliga sammansatta ord kan ddremot
vara litta att uppfatta, just pd grund av att de dr vanliga. Byrdldda ar formod-
ligen ldttare att uppfatta dn lida tll byra.

— De bdcker som anvints i skolboksundersdkningen betraktas som drskursrep-
resentativa.
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Denna mening dr ett exempel pd hur man kan konstruera sammansatta ord. De
texter vi producerar brukar vimla av sidana helt onddigt langa ord. Har &r
ndgra exempel pd vad man kan tréffa pa:

specificeringsproblemet
handlingsalternativet

— samkérningsmdiligheter

— motivationsskapande

— resursfordelningsmodeller
sekretessforeskrifter
hyresbetalningsférmdga
intervjuarutbildningsmaterial
— fritidsaktiviteter

— arbetsplatsforhillanden

Om man vid en kritisk ldsning finner onédiga, sammansatta ord i texten bor
man sdka "klyva” dessa ord. Exempelvis blir arbetsplatsforhdllanden férhal-
landen pé arbetsplatsen. Samkdrningsmajligheter blir mojligheter till samkor-
ningar osv.

Anvind inte forkortningar

Ha som grundregel att inte anvdnda férkortningar. Om man anser att det ar
nddvindigt med en forkortning mdste man forklara den. Forklara ocksd
vanliga forkortningar som LO, TCO, BNP (Landsorganisationen, Tjansteméin-
nens centralorganisation, bruttonationalprodukt) dven om de ér vanliga i t ex
massmedierna. Det ricker inte alltid med att man talar om vad bokstidvernaien
forkortning star fér. Hur manga blir exempelvis klokare av att veta att BNP star
for bruttonationalprodukt?

Tank ocksd pa att mdnga av de férkortningar man sjilv anvinder kan tyckas
sjdlvklara, pd grund av att man sjilv och ens omgivning flitigt anvander dem.
Aven om alla i ens egen umgéngeskrets kidnner till de férkortningar man vill
anvinda kande varasvdraatt tolka for personer frinandra grupperisamhillet.
Detta giller dven forkortningar som osv, pg a, dvs, ex, kI, g, mao, sek, tr, mm,
etc.

Blanda langa och korta meningar ¥

Lénga meningar &r ofta typiska for skriftsprdk av lite mer formell karaktar.
Linga meningar drsillan svarlésta bara for att de dr ldnga. Det beror snarare pa
att man i dem ofta anvander mer komplicerade konstruktioner. Platzack (a a)
har hdvdat att det vanliga pastdendet att en text blir mer lattldst ju kortare dess
meningardr bara giller ned tillen viss niva: Blir meningarna alltfér korta verkar
texten svérare igen.

1) I det hidr avsnittet om ldnga meningar utgdr vi frin Wahlén, Skriv lasbart!
(1977).
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Didremot kan man litt tappa triden i en mening om det finns ldnga bisatser,
bestdmningar eller andra inskott mellan subjekt, predikat och objekt.

Ett sdtt att motverka komplicerade konstruktioner dr att dela upp dessa
meningar i kortare. Men det &r inte alltid littare att ldsa en text med enbart
mycket korta meningar; texten blir sénderhackad och tréttsam att lisa. Darfor
ar det ofta béttre att blanda ldnga och korta meningar.

Omman har en mening med ett ldngt inskott som forsvérar lasningen kan man
gora tvd saker: Antingen delar man upp meningen i flera korta meningar eller
sa flyttar man inskottet sd att meningen blir mer lattfattlig.

Négra exempel:

— Betriaffande den mest centrala frigan, nimligen den som avsdg orsaken till
végran, hade 193 personer svarat.

Meningen delas upp i tva:

- Den mest centrala frdgan var den om orsaken till vigran. P4 den hade 193
personer svarat.

Man kan behélla en mening men se till att den inskjutna bestimningen inte
avbryter huvudtanken:

— 193 personer hade besvarat den mest centrala frigan, namligen den om
orsaken till vigran.

Om man inte vill dela upp en ldng mening kan man stryka ndgotiden, byta ut
substantiv mot verb eller byta ut svira ord mot enkla. Ibland ricker det med att
dndra ordfdljden i en mening for att den skall bli mer lattldst. Wahién (1977)
anser att det dr en god regel att placera “tunga” led i en mening efter “ldtta” led.
Ta exempelvis féljande mening:

- Att utrbna orsakerna till bortfallet &r komplicerat.

Meningen blir littare om det “tunga” ledet (att utrdna orsaker till bortfallet)
placeras efter det “ldtta” (4r komplicerat):

~ Det dr komplicerat att utrfna orsakerna till bortfallet.

1 textanalys brukar man siga att meningar kan vara “hégertunga” eller “véan-
stertunga”. Man utgdr da frdn handlingsverbet och ténker sig att meningen
balanserar pd det. (I exemplen ovan &r handlingsverbet ordet “ar”.) Om det nu
ar fler ord i ledet till vanster om handlingsverbet har det “vdnstertyngd”. Om
ledet till hoger innehdller fler ord dn ledet till vinster siger man att meningen
dr”hogertung”. “Hogertunga” meningar driallmidnhetlittareatt uppfatta. Det
berorblapdattde drvanligaredn “vinstertunga”, ochattdestéller mindre krav
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pa korttidsminnet &n “vinstertunga” meningar. Det sista exemplet ovan dr
siledes "hogertungt” (ett ord till vinster om och fem ord till hbger om verbet
narﬂ).

Anvind personliga pronomen och andra “smaord ”

Man bér inte heller vara riddd fér personliga pronomen (t ex jag, han, vi, du).
Man undviker d4 en tung passiv form och 6kar klarheten. Man skall inte heller
vara ridd for andra smiord som ju, det, s etc. De gor bara texten mer littiast:

— Speciell hinsyn miste tas dd personer av mycket hog dlder intervjuas.
Det blir mer Littldst om man skriver:
— Man miste ta speciell hinsyn dd man intervjuar mycket gamla personer.

Skriv nistan som du talar

I de flesta fall kan man frsoka skriva som nir man talar, naturligt men vardat.
Detta giller givetvis med en viss modifikation. Naturligtvis bér man undvika
alitfér manga upprepningar och alltfér mycket av den 6verflodiga information
som vanligen forekommer dven i vdrdat talsprak. Speciellt d4 en text skall 1dsas
upp for intervjupersonerna kan man daremot nérma sig talsprik genom att
arbeta med upprepningar och §verflédig information. Menédvenien sidan text
bor spraket vara mer syntaktiskt' vilorganiserat én vad talsprdk vanligen ar.

Skall texten lisas eller horas?

Som redan antytts bbr man ta hinsyn till om intervjupersonerna sjilva skall
ldsa en texteller om en intervjuare skall ldsa upp texten f6r dem. En mycket stor
delav de texter som skrivs for surveyundersékningar skall ju lisas upp hogt for
intervjupersonerna i t ex besoksintervjuer eller telefonintervjuer. Sddana texter
stiller oftast strre krav pd forfattaren dn texter som enbart skall ldsas av
intervjupersonerna (t ex introduktionsbrev eller frdgor i postenkiter). Den
upplésta texten skall inte enbart vara informativ; den skall dessutom formule-
ras s att det 1ater bra dd den ldses hgt. Vara egna studier (t ex Friberg, 1986)
har visat att intervjuarna minga ganger “raddar” en text genom att formulera
om den s att den mer liknar talsprdk, tex genom att géra omen lang fraga till
flera korta.

Lis hogt for dig sjilv - och for andra

Ett mycket enkelt men effektivt sitt att gora en forsta kontroll av en text som
man har forfattat dr attldsa den hogt for sig sjalv. Detta giller oavsett om texten
skall lisas upp av intervjuare eller ldsas av intervjupersonerna sjilva.

1) Syntax = regler for hur ord kombineras till meningar.
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Skall texten ldsas upp i en intervjusituation bor den givetvis forst provldsas for
personer som dr ungefér lika forberedda pa texten som intervjupersonerna ar.
Det &r ingen storre mening med att bara ldsa upp texten for personer som har
specialkunskaper inom det omride som texten behandlar. Vill man exempelvis
gbra intervjuer om arbetsmiljon pa en arbetsplats dr det inte ndgon stdrre
mening med att enbart ldsa upp intervjufrigorna fér de skyddsingenjorer eller
ergonomer som har varit med och planerat undersékningen.

Ténk pd att det som kan verka litt och begripligt for dig som textforfattare kan
vara helt obegripligt 6r andra. De ord som forekommer i en text skall passa for
sdvil textforfattaren som ldsarna/lyssnarna.

Lit andra lisa din text

Skall texten ldsas av intervjupersonerna bor du lata ndgra andra personer ldsa
igenom texten. Helst bor den ldsas av personer som tilthor den tilltankta lase-
kretsen.

Miit eventuellt lisbarheten

Innan man liter andra personer ldsa eller lyssna till den text man har skrivitkan
man eventuellt méta textens ldsbarhet med Bjérnssons l4dsbarhetsindex (lix)
eller med PC-programmet KIX. Se dven avsnitt 10.4.

Till néds kan man dvenanvénda frekvensordlistor for att prova texten i frigor,
introduktionsbrev, broschyrer, anvisningar till frigor etc. Se avsnitt 10.3.

Det kan vara pd sin plats att pdminna om att man bdr vara forsiktig d& man
anvandersigav ldsbarhetsformler eller frekvensordlistor: Resultatenavsddana
test kan enbart fungera som varningssignaler.

Bra ldsbarhetsvirden ar siledes ingen garanti for att man har skrivit en littldst
text. Men ddliga lisbarhetsvirden bor alltid leda till en mycket kritisk gransk-
ning av texten i fraga.

Om man far daliga virden skall man under inga omsténdigheter dndra i texten
enbart for att fa ett bittre virde (genom att t ex férkorta meningar och byta ut
ldnga ord mot korta). Om man anser att texten bor forbéttras skall den skrivas
om helt och hillet, utan att man sneglar pa utfallet av en ny testning,

Det ir alltid forfattarens fel

Om ldsaren har svart att forstd en text bor man alltid utgd frdn att det &r
forfattarens fel. En text bor alltid ge stérsta mojliga information med minsta
mdjliga anstrangning. Om en text dr svirgenomtrianglig och langtrakig kan det
hinda attldsaren helt enkelt inte vill f6rstd den. Detta gor att man mdste strdva
efter att skriva enkelt, begripligt och intressevickande.
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Nigra minnesregler

Haér dr nidgra minnesregler som kan vara till hjilp dd man forfattar en text:

— Ta bort svéra ord och ovanliga ord.

— Forklara de svdra ord som du méaste behdlla.

— Anvind inte onddigt ldnga ord.

— Stryk onddiga ord och stycken.

~ Undyvik foérkortningar.

— Anviind personliga pronomen och andra “smdord”.
— Undvik langa inskjutna bisatser och bestimningar.
— Placera "tunga” led efter “ldtta” led (anvénd "hégertunga” meningar).
— Blanda ldnga och korta meningar.

— Lis texten hogt for dig sjilv.

— Mit eventuellt lasbarheten med lix.

— Lat ndgra andra personer lasa eller hora din text.

— Skriv nistan som du talar, men kort, enkelt och klart.
- Ténk pa lasaren-lyssnaren.
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Kap 11 Utformning

11.1  Blanketten - ett viktigt instrument

Blankt nej

Blankettens sprakliga ursprung finner man alltsd i tyskans blank, ett ur-
gammalt germanskt ord. Det vandrade vidare och blev i franska blanc,
engelska blank och svenska blank, allt i betydelsen vit, tom, ren.

Ater ett 5gonblick till Gustav Vasa och hans tid: ndgra ar efter
hans did skriver en historiker pd tal om kungens berémda brev, “attde
enstoor del ej forst annat varit hade, &n sisom en hop blanguetter, under-
skrefne med konungens blotta namn”.

Nu bérjar vi kidnna igen ordet. Fast betydelsen édr den gamla.

Och nu vill ldsaren ha reda pé, nédr blankett blev en blankett i
Sverige. A F Dalins ordbok 1850 ger en av de dldsta definitionerna. Den
lyder s& hir: “Papper pd hvilket de allmint brukliga ordalagen till vissa
afhandlingar (tex hyreskontrakt) dro tryckta eller skrifna, med lemnadt
blankt rum for de enskilda bestimningarna.” Men vi vet att denvan-
ligastebeskrivningenav “blankett” dnnu i slutetav 1800-talet var: “Litet
rent, blankt pappersblad att begagna till bjudningskort och dylikt”.

(Ur en artikel av Sven-Borje Spross i Postgirots personaltidning 17/77.)

Blanketten drett betydelsefullt verktyg for kommunikation - frimst uppgiftsin-
samling.

Den skall garantera att vi fir in de uppgifter vi vill ha och behdver - pi ett
rationellt satt. Den &dr ett verktyg for registrering, sortering och lagring av
information. Utan att vara foremdl for s3 mycket prisande (men desto mer
klagande) gor den sikert lika stor nytta som datamaskinen.
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Blanketten dr ofta en del av ett system och kommer normalti kontakt med olika
personer: uppgiftslimnare, granskare, dataregistrerare och dataanvindare.
Detta stiller givetvis stora krav pd utformningen. Den skall vara

- intressevickande
- latt att forstd och fylla i
- rationell att hantera.

Blanketten bor darfor vara systematisk och 6verskddlig, funktionell och tillta-
lande.

Ritt utformad minskar den databearbetningskostnaderna och ger en bittre
kvalitet pd insamlade data.

For att vara siker pd att de olika kraven blir tillgodosedda, bor blanketten
diskuteras med en professionell blankettanalytiker, med kunskaper omgéllan-
destandarder, typografi, trycktekniker, dataregistrering, sprdkutformning och
framfor allt erfarenhet av blanketten som verktyg i olika sammanhang.

Sirskilt viktig dr utformningen av blanketten nir uppgiftslimnaren sjilv ska
fylla i den. En intervjublankett kan som regel ha ett enklare utférande.

11.2 Kompakt eller luftig blankett?

Exempel pd kompakt blankett
8 Vig- och trafik Vi ek, viglag, belysning
58 Vig A [VigB |61 Trafikeavisn.!) fviig A [vig B 164 Viderleksfsrhillanden 66 Ljustorhillanden
Vigrummer Huvudied 1 Uppehiiisvader 1 Dagsljus 1
59 i l 2 i M
Hogsta tilhtne Ej hwug od - Dis/Dimma 2 orker 2
hastighet 52 Tratikregt. Regn 3 Gryning/skymeaing 3
80 Vagtyp Forb.mv.svang 1 regn 4 Oem 2 oller 3 torkryssats
i 2 fSnatatt 5 67 Gatu-/vighelysn (Vig A |Vig B
Motorvag 1 Vijningspikt 3 l6s Viglag Tand 1
Motortratikied 2 63 Trafiksignal ) ‘Vagbanan torr 1 Stackt 2
Annan atiman vag 3 i tf 1 Vagbanan vit/fuktig 2 !Saknas 3
Gata L4 Ur funktion 2 Tiock sno 3 68 Trafikmiljd
Enskid vag s Gult bli 3 Tunn s § syniigl 4 Tatbebyggt omr3de 1
Ovr.vag, torgerc 8 Saknay d L6s sn6/snomodd 5 Ej 1atbebygot omebde 2
Yrafikelement och inblandede
69 Tratikeloment Torsit 170 Fardsitt |71 Personnummer 72 Parsonskads [73
t
antal plvarkad
Trahkelomants st (tax |Om motor- @ sispfordon {parso- | |Passe Sviet Lind av alko-
pb, latt/1ung ib, l8ty/tung neri {FOra|oers gy numret obl for ska  jigt Oska. hol/annat
me, cykel, ghence ani 4 § |Registreringenr fordo |1® |re 1forare samt dodade och | 00d jdad  wkadad | dad amne
Ne [VTK, wild/djur) {om utl fordon ange nat! 'net L—‘ ] skadade personer) 1 2 3 4 itorare)
1 S U T - S spesonert . f 32 3 A e )
) '
............ L R
L . j
f
PO SRR U S — - cae - _,,.A__.:
Ort och detum 74 Undersokningsiedarens | 75
! | beslut
[ ] "
(Uppgtfisiamnare ! Funieds ¢ 1 € 1 M kt ey fylit 154§ !
L . ! fu nedtagd 2 Brott kan ey styrkas 2 M.sstankt avhden [
[Undersdkningsiedaran; Signum g Aevutsdatum l Misztankt oskyldg 3 Rapportaftergit 7 _j

' t i Garmingen gy brott &4 1 | .
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Att spara papper fir inte vara ett sjilvindamil. Papperskostnaden vager litt
jmfort med kostnaderna for ifyllande och bearbetning,.

En kompakt blankett bor endast viljas d4 det underlattar dverskadligheten for
ifyllaren och di den totala omfattningen &r begrinsad.

Somregelir detbittre att gbra blanketten luftig sd att den gerintryck av att “det
hiir gdr ju snabbt att svara pd” i stillet for “hu vad mastigt, det fyller jag i senare”
och gloms bort. En luftig blankett med stora typer underlittar for synskadade.

Exempel pi luftig blankett

[ER1:})

14 Har Du ndgonsin rokt? (11 Ja
! 2 Nej —————— Gi till friga 21
' (11t}
3
115 Har Du ndgonsin rokt dagligen under Jv ua
minst 6 minader?
2 Ne
f e
l {1124
116 Réker Du nu fértiden dagligen, di och da [ J1 Daghgen
; eller inte alls?
[]2 Ddochdf ——= G tili friga 19
[Ja inealls =——— G till friga 21
{113)
17 Vilka typer av rokverk anvinder Du? (11 Baracigaretter
]2 Béce cigaretter och andra ronvers
[TJs Endastandra rokverk

3n Cigaretter  eammm——wm Ga till fraga 20

En kolumnindelning (synlig eller osynlig) ger harmoniska och 6verskidliga

blanketter.
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11.3  Undvik tablaer

Erfarenheten siger att ménga har svart for att fylla i tabler fullstindigt. Nedan
gesexempel pd en tabld med tre dimensioner. Atskilliga har dven svirtattklara

tvd dimensioner.

Exempel pa tabld med flera “dimensioner”

Parti{-er) som har en bra Partit-er} som har en dlig

11 Ange vilket eller vilka partier politik politik

som har fort en bra respektive

d3lig politik nar det giller M Fp C S Vpk [M  Fp C S Vpk |Vetej
{33 {34} 1351 38 13n {38} 39 (40) a1 i42) (43}

— sysselsattningsfrigor . ....... .. :I D D [:] D :] D D D D

—fr&gor som ror iﬁmsﬁlldhet (4%}  (45)  (46) (47)  (4m) {49} (50} {81} (52} (57

mellan mén och kvinnor ... .. .. :) D D D D :) D D D D
{58} (568} {87 {58) (89) (80} 61} {62) (63} {64)
— frigor som rér lontagarfonder . . :] D D D D j D D D D
(88} {87} 88} {89} (70} 71) (1) (73) (74} {78)
— energi- och kirnkraftsfrigor ... j D L__l D j D L__] D D

{80=1}
773 (78 ) {7} [(}] 19} {10 €t1) {12}
— skol- och utbildningsfragor .. .. 1 O

oopgoogad
{14} (15) (18} (17) (18} (19} 20 {21 (221 (23)

— forsvarsfrdgor .. ............. j D D D j D D

(28) 129} {30)  (31) {32 {33} (34 {36}

— e

Llg LI

i Llg

L]

=
e

Os O
L

S
>

O
L]

(28) (28
— skattefrdgor ................. D D

§ 0z O
]
U

(38} 137) 139} (40} (41) (42} (43 {44) (45} (46)

— U-hjilpsfrgor .. .. ... ... 10040000 ogoogoggdg

) (47} (48} (49

{50} 51 {62}  (53)  (54) (55 (88; {87)

- frigor som ror barnomsorg . . . .. :] I:] D [:] D :] D O O D
— erQOr som ror statens 8@} {89) («0) 81 82y {83) (84) {e5) (66} (87) _2‘.)
inflytande éver néringslivet . . . :' O O D D j D D ! D ]
89 (7o) B 721 T3 USR0S 0T U8 loe

.= utrikespolitiska frigor __ oo anrn

Detiér vanligen béstattdela upp tablder i fleradelfrdgor, &ven omdetkostar mer
papper. Det ser enklare ut for ifyllaren och det minskar risken for att nigot blir
O6verhoppat.

Om diremot tabldn ger en systematisk uppstillning som underlittar besvaran-
det, viljer vi forstds denna form.

Det gor vi dven nér en uppdelning pa delfrigor skulle ge ett "tjatigt” intryck.



Exempel pa littoverskadlig tabla

225

1 Har Du sjilv under den senaste tiden kint
Dig orolig for nigot av foljande?
Ja, Ja,
ofta d3 och di
171
1.1 Orolig for Sveriges energiforsorjning. .. ....... D 1 D 2
(18)
1.2 Orolig for miljoforstoringen i varlden. .. ....... D 1 D 2
1.3 Orolig for miljoférstoringen kring (19)
ortenddrDubor........... .. ... ... ..... D 1 D 2
(20
14 Orolig for att Du ska bli arbetslos. . ........... ] 12
1.5 Orolig for Din/famiijens ekonomi (21}
under det kommande dret. . . ................ E] 1 [:1 2

Nej,
aldrig

0

Vet inte

[«

114  Anvisningarnas roll och placering

Det dr inte alltid frigorna gdr att besvara utan fortydliganden. Darfor behdvs

ofta nidgon form av anvisningar.

Deanvisningar som uppgiftslimnaren miste beakta vid ifyllandet bor placeras
i sjilva frgan eller i direkt anslutning till den. Det dr emellertid viktigt att bara
det absolut nddvindigaste tas med. Exempel pd placering av anvisning i
anknytning till friga visas i exemplet pd sid 227. Om anvisningen finns pa
annan plats drrisken stor att uppgiftslimnaren forsoker besvara frigan utan att

ldsa anvisningen fOrst.
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Att det dr viktigt att anvisningar inte innehdller alltfér mycket information i
samma mening, framgdr av foljande exempel:

Obs! For frdgorna 2-7 giller att om Du ar ensamstdende, men bor thop
° med fordldrar eller vuxna barn skall svaren gilla hela hushillet.

Maénga personer uppfattade instruktionen s, att frigorna 2-7 enbart géllde om
man var ensamstiende.

Information som kan vara till hjilp, men inte behdver lisas fore besvarandet
ldmnas lampligast pd ett separat papper, som ger mojlighet att hdlla anvisning-
en framme utan att man méiste vinda pd blanketten férattnd den. Dessutomger
det blanketten ett bittre helhetsintryck. Aven hér 4r det viktigt att méngden av
anvisningar begrinsas.

Ett bra och lattfattligt sétt att ge anvisningar pd ir att ge exempel. Men tink pd
att exemplen bor vara ...

- enkla (inga komplicerade undantag)
- vanliga (gilla for flertalet hellre dn for ndgra fd)
- varierade (de skall inte styra uppgiftslimnaren till ett visst tinkande).

11.5 Motivering av fragorna

Information om undersdkningens syfte dr viktig. Den utgdr den referensram
utifrdn vilken uppgiftsldmnaren svarar pa frigorna. Varje friga tolkas och
bearbetas utifrdn den bild man fitt av undersdkningens syfte.

Ienkiter &r det bra om varje sammanhéngande frégeavsnittinleds med en kort
motivering till varfor frigorna stills (se exempel nedan).

Aven rubriker kan hjilpa till med detta (se exempel nedan).
Ibland anviinds bilder eller teckningar for att hdja motivationen. Bilder som

hjélper till att forklara kan gérna anvindas. Rena dekorationer bor diremot
undvikas, sd att blanketten inte ser ut som en reklamsak.
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Exempel pa rubrik, motivering till frigorna samt forklarande bild

.

Frdgor om blyfri bensin
Foljande frigor galler naturvdrdsverkets broschyr om oy
btyfri bensin som delats ut till samtliga hushdii under BLY e
januari och februari 1986 B F
Fragestallare & naturvdrdsverket ENS'N

.

. 3

33)

11 Har Du eller nigon i hushbllet titat igenom [ |1 Ja
broschyren om biytri bensin?

{12 Ne

{ J3 Harinte fart proschyren

11.6 Hoppinstruktioner

Kringliga hoppinstruktioner bér undvikas i postenkéter. Det géller sarskilt
hopp till frigor lingre frami blanketten och ddr man sedan skall g4 tillbaka till
ursprungsfrdgan. I nedanstiende exempel visas enkel hoppanvisning som kan
vara lamplig dven i enkater.

Exempel pd anvisningari anslutning till frigorna samt enkel hoppanvisning

(105)

,:7 Har Du list ndgon bok den senaste ménaden? D 1+ Nej G4 till fraga 19

|
i @ Rikna inte med kurs- eller studiematerial.
‘ D: Ja, en bok
E
[

[:] 3 Ja, wd eller flera bocker

(108)
18  Vilken siags bok/vitka slags bocker liste Du? [J1  Arbetarskildring i romanform
@ Om flera bocker, kryssa for alla lampliga (107)
alternativ, men endast ett alternativ for D 1 Deckare och agentroman
varje bok.
(108}

E] 1 Karleksroman
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11.7 Exempel pa utformning

Nedan visas exempel pd hur SCB har 16st utformningen av en enkiitfraga.
Observera att bilden ar ndgot forminskad.

Friagenummer Stansposition
Frigetext Stansvidrde Svarsalternativ
(3m
8  Om Du tinker p& den resa (eller den sista D 1 Att komma till eller frdn arbetet
resan} som bley instilld elier framflyttad,
vad var avsikten med den resan?
{12 Artresa: arbetet
™}s  Annan avsikt
{Ja Minns inte
(31}
9  Vilken var den Auvudsakiiga orsaken till [[}+  Vagen var stingd p& grund av snévider
att resan blev instilid eller framflyttad?
i ® Kryssa for endast ett atternativ. {12 vaderforhdilanden. Dalig sikt, vind.
1
O3 Haika
[Js Datig snérojning
[(Js  tinns inte e GA till friga 11
Anvisning Kryssruta Hoppilastruktion

Fragetext och svarsalternativtexten bor ha samma teckenstorlek, men fragetex-
ten kan skrivas med fet stil. Vet inte-alternativet sétts sist for att inte "ligga for

ndra till hands”.
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Ettalternativ till kryssrutor - inte lika snyggt, men enklare att framstélla - ar att
be uppgiftsiimnaren ringa in lamplig siffra, t ex:

Ja, mdnga ginger
Ja, ndgon géng
Nej, aldrig
Vetinte

W N =

Upplysien anvisning om uppgiftsldmnaren far sitta mer an ett kryss (en ring).

11.8  Ovrigt att tinka pa vid blankettutformningen

—  Anvind gérna sirskilda konstruktionsblad med ljusbld linjer som for-
svinner vid tryck och kopiering,.

—  Ar uppgifternas ordningsfoljd i blanketten limplig for alla bearbetning-
ar (granskning, stansning, arkivering etc)?

~  Ar identifieringsuppgifterna korrekta och tillréckliga? Placera dem
girna i 6vre vidnstra hornet pd flersidiga blanketter. Man kan da latt
bldddra med ryggarna nér blanketterna stér i boxar.

—  Anvind standardformat (A4, A5 osv).

- Anvind minst 70 grams papper och tdnk pd att hogglattat papper ger
déligt faste for ifyllandet och kan ge stfrande ljusreflexer.

— Tainte sd mork pappersfarg att den forsvarar ldsning och sldr igenom
vid kopiering. Man bor helst undvika fargat papper. Dels &r det betyd-
tydligt dyrare &n vitt och dels &r tillverkningen miljoskadlig.

—  Tryckfargen bor helst inte vara bld eller gra eftersom de flesta anvander
bld kulspetspenna eller blyertspenna.

-~ Blanketten dr ett ansikte utdt. Eventuell logotype bér darfér vara med.
Det underlittar for ldsaren och dven for utskrivaren att uppgifter som
ofta dterkommer alltid placeras p4d samma plats pd dokumentet. Det
giller dokumentnamn, datum, adresser etc. D& minskar dven risken for
feltolkningar. Ledtexter kan vara 6verstillda eller understillda (senedan).

~  Om blanketten gors for streckkodslasning dr det viktigtatt hamed instruk-
tion och exempel f6r hur man markerar sina svar och vilken farg pd pennan
som gdr att anvinda, for att inte svaren ska fdrsvinna vid ldsningen.
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Exempel pa dverstiilld ledtext

Handlaggare Dokumentnamn

Projekt Datum

|

Fordelarna med Overstalld ledtext dr:

- biéttre planering av skrivldgena for standardtabulering
- bittre kontrastverkan mellan ledtext och ifylinadstext
- ledtexten skyms ej i skrivmaskinen.

Exempel pa understilld ledtext (bor undvikas)
(Observera att ledtexten hir skall std inom parentes.)

ii\lamn) {Adress)

11.9 Intervjublanketter

Vid konstruktion av blanketter for telefon- och bestksintervjuer dr det viktigt
att man sd Idngt som méjligt foljer regler och standarder. D& underlattas
utbildningen av intervjuarna och de fér lattare att kénna igen sig. Det pdverkar
den slutliga datakvaliteten.

Intervjuarna kan inte alltid vilja sin arbetsmilj6 sjilva vid besok. De miste
ibland sitta med blanketten i knét och ibland i ddlig belysning. Darfor dr det
aven hér viktigt att blanketten gors luftig och tydlig. Det skall inte vara ndgon
risk att intervjuaren halkar till fel rad. Tablder bor undvikas och nédvindiga
anvisningar bor finnas ndra tillhands (gidrna pd vénstersidan i nivd med
respektive friga).

Frigorna maste vara formulerade som frdgor och lita naturliga vid upplésning.
Vid enkiterar det daremot inte alltid n6dvindigt att arbeta med frdgor och svar
(se exempel pd sid 224).

Vid besoksintervjuer anvinds ofta svarskort som presenterar svarsalternati-
ven. Det dr klart att uppgiftslimnarbordan den vdgen kan visentligt minskas.
Samtidigt fir man vara medveten om att det kan finnas risk for att uppmérk-
samheten splittras - mellan att lyssna pd intervjuaren och att lisa kortet. I
omfattande besbksintervjuer vixer svarskorten litt i antal. De kan dd behéva
vara sammanfogade till en bladderbok.
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11.10 Information till uppgifislamnarna

For att 6ka viljan att deltai undersékningar dr det angeldget att ge uppgiftslam-
narna lattfrsteliga och konkreta motiv for datainsamlingen.

I telefon-ochbesdksintervjuunderstkningar har SCB som praxisatt sinda utett
informationsbrev nigon vecka fore kontakten. Vid postenkiter limnas infor-
mationen vanligen pd blankettens framsida (se bilaga 4 och 5).

I stérre undersdkningar anvédnds ofta en informationsfolder forutom informa-
tionsbrevet (se exempel i bilaga 6).

Informationen innehdller normalt foljande punkter:

- Motiv f6r understkningen.

- Presentation av frigestillaren.

- Nyttan for uppgiftslimnaren.

- Att det inte dr den enskildes svar som &r intressanta.

- Hur uppgiftslimnaren blivit utvald.

- Hanvisning till sekretesslagen och datainspektionens tillstand eller till
att blanketterna avidentifieras.

- Kontaktpersoner for vidare information.

Vid postenkiter brukar andelen svarande efter en vecka ligga pd ungefir 25
procent. For att stimulera svarsbendgenheten brukar SCB sdnda ut ett kombi-
nerat tack- och pdminnelsekort (se bilaga 7) till hela urvalet en vecka efter
enkitutsindningen. Efter ytterligare en till tvd veckor (dd ca 40 procent har
svarat) sinds ett paiminnelsebrev (se bilaga 8) med ny blankett till dem som
dnnu inte svarat. Om det kvarvarande svarsbortfallet inte fljs upp med
telefonintervjuer sénds ofta ytterligare ett pAminnelsebrev efter ndgon vecka.

11.11 Test-mani

P4 60- och 70-talet fanns det hyggliga penningresurser och d4 var det populirt
att testa olika varianter pd utformning av blanketter och informationsmaterial.
Handskriven namnteckning pé brevet, olika pappers- och kuvertfirger, med
och utan gubbar, blommor och blader etc. Testen gav sillan ndgra méatbara
skillnader. Visserligen skall man inte motarbeta utveckling, men ohdmmat
testande bor hdllas tillbaka. De i detta kapitel limnade rdden bygger pd mer dn
trettiofem &rs samlad erfarenhet i ett allt kdrvare uppgiftstimnarklimat.

11.12 Uppgiftsidmnarsynpunkter

Att sisti en postenkit stilla en friga om hur det var att fylla i blanketten kan ses
som en artighetsgest gentemot uppgiftslimnaren. Men den kan ocksd ge
vardefull information for kommande undersdkningar och fér bedémningenav
datakvaliteten. Se exempel i bilaga 9.
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11.13 Nya produktionsmetoder

Med datorstyrd laserskrivare som numera aven finns for persondatorer kan
helt individuella blanketter snabbt produceras - med namn och adress m m
redan ifyllt. Onskas en snyggare blankett in vad laserskrivaren kan dstadkom-
ma, kan individuppgifterna forprintas pé vitt datapapper och blankettexten
dérefter tryckas ovanpd. Det blir billigare &n fortryckta kedjeblanketter och ser
snyggare ut dn pdklistrade etiketter, som var vanligast forr.

11.14 Datorstédda intervjuer (DATI)

Det finns numera ett flertal system f6r datorstddda telefonintervijuer i drift.
Blankettutformningen fir forstds i ett sddant system en speciell innebord.
Frigorna visas ju d4 pd en bildskidrm och svaren lagras i datorn, via ljuspenna
eller tangentbord. P4 senare &r har, som en foljd av utvecklingen ifriga om
bérbara persondatorer, system for datorstéd vid besdksintervjuer borjat ut-
vecklas. Man har tom provat att placera ut persondatorer hos uppgiftslimna-
re. For en §versikt av olika sétt att utnyttja persondatorer vid datainsamlingen,
se t ex Saris (1989), och betriffande frdge- och “blankett”-konstruktion vid
datorstédda intervjuer, t ex House och Nicholls (1988).

Négra drag i ett DATI-system &r:

- Datorstdd kan utnyttjas redan i frige- och blankettutformningen. Till de
kravochdnskemalsom framfértsifrdga omett SCB-system f6r datorstddda
intervjuer har hort bl a att det till systemet ocksd skall kunna fogas ett
automatiskt frigearkiv, dar alla inskrivna frdgor lagras. Vid frigekon-
struktion kanmandd genomattknappa in tex “inkomst” fa framalla frdgor
som innehdller ordet ifriga.

— Man kan ge intervjun en starkare styrning. Datorn visar automatiskt den
ritta vigen genom intervjun, med hidnsyn tagen till de tidigare givna
svaren, Intervjuaren kan inte hoppa till fel fréga.

~  Intervjunkan géras mer personlig genomattindividanknutna frigeformu-
leringar kan ldggas in.

- Maijligheter finns att i viss omfatining ha slumpméssig (“randomiserad”)
frigeordning, sd attmankan studera effektenav olika ordning eller goraett
systematiskt fel till ett slumpmassigt. Detta giller &ven ordningen mellan
svarssalternativ. (Se avsnitten 4.16 - 4.20 betrdffande mdjliga effekter av
frigeordning och avsnitt 5.2.9 betraffande positionseffekter vid presenta-
tionen av svarsalternativ.)

~ Vissa kontroller av erhdllna svar kan goras redan vid dataregistreringen.
Dérigenom kan behovet av senare dterkontakter med uppgiftslimnare
minskas, liksom efterbehandlingen av data.

Datorstdd kan gora datainsamling och hantering av data enklare, billigare,
snabbare och sikrare. Metodstudier, dér jamforelser har gjorts mellan dator-
stddda telefonintervjuer och konventionella telefonintervjuer, tycks dock
frimst ha visat pd kvalitetsvinster vid datorstdd (se t ex Catlin och Ingram,
1988).
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Kap 12 Utprovning av fragor

12.1  Inledning

I planeringen av en survey ingdr ju normalt olika former av forstudier for att
finga upp de huvudsakliga aspckterna pd det fenomen man skall studera.
Forstudier kan vara av fallstudickaraktir, med djupintervjuer eller i varje fall
mindre strukturerade intervjuer med ett mindre urval, ev handplockat just
med tanke pd att f4 speciclla aspekter representerade. Dekan gilla diskussioner
med grupper, sltumpmissigt sammanplockade, eller sammansatta av specielit
intresserade, intressanta eller kunniga personer. Allt f6r att f4 grepp om
aspekter att ta upp i den kommande surveyundersdkningen - men ocksé for att
testa tinkbara grepp och for att f4 uppslag till mdjliga frdgor. Har dverlappar
forstudier med forfaranden for frdgeutprovning. Men temat hir kommer 4ndd
att vara att betona skillnaderna. En sddan giller mdlmedvetenheten. Effektiv
utprovning av surveyfragor handlar om att veta vad det &r man gér ut for att
prova. Utprovningen kan ske vid skrivbordet, i den ndrmast liggande miljén
{("korridortest” och liknande), i laboratoriet och ute i filt under realistiska
forhdllanden. Man kan grovt kanske séiga, att ju mer man avldgsnar sig frdn
skrivbordet, desto mer kostar det. Man kan d4, med Payne (1951) hdvda att ut-
provning i filtet “kan dstadkomma mycket mer om frdgorna redan lever upp
till vissa skrivbordskrav (laboratory requirements) och om vissa mojliga pro-
blem blir provets specifika dndamdl” (s 14).

For att vara cffcktiv mdste utprovningen av frdgor ge stor sannolikhet for att
brister som dirckt pdverkar resultaten blir upptackta. Helst skall provet ocksa
ge tips om hur bristerna kan rittas till. Det finns en hel del skrivet om
utprovning (for en aktuell 6versikt, se deMaio, 1983), men det finns fa studier
som visar hur mycket av en given mingd brister som uppticks vid olika
utprovningsférfaranden. Ett av de fd forséken finns redovisade i Hunt m f1
(1982). Studien var dock alltfér begrdnsad for att medge nigra allminna
slutsatser och dr kanske framst vird att uppmirksamma for att man anvinde
fradgor med kinda brister.Det finns naturligtvis mangder av icke-systematiska
iakttagelser, liksom analyser av forutsitiningarna for skilda forfaranden.
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Det 4r tva teser vi vill hivda. Konventionell utprovning, med i stort sett enbart
provintervjuer och utvérdering av dem, &r inte tillréckligt effektiv. Det dr
vidare nskvart att man ndrmar sig problemen fran tva hill, bade sa att man
forsoker forstd hur en surveyfraga fungerar och hur svar kommer till och si att
man forsoker kvantitativt faststélla dess brister.

Vi tvingas konstatera att forutsdttningarna for utprovning av surveyfragor dr
hogst varierande. Vi kan exemplifiera med SCB-verksamhet.

1. Mindre understkningar, med kort produktionstid mellan frigekonstruktion
och datainsamling i faltet. Det kan handla om telefonintervjuundersékningar
for att mita pldtsligt aktualiserade eller artikulerade informationsbehov eller
understkningar typ Omnibuss (en postenkét som gar enligt tidtabell och med
mojlighet for intressenter att strax innan avgingen komma med och f4 in
frdgor). Har finns sillan plats eller resurser fér nigon egentlig utprovning i falt.
Manbliri hg grad beroende avde verktyg manhar tillgang till vid skrivbordet.
Men man utnyttjar f6rstds ocksd sin nérmilj6 pd olika sitt.

2. Storre understkningar av engédngskaraktdr, med mbjlighet till forstudier,
faltprov och kvalitetsbevakning av datainsamlingen.

3.Undersbkningar, typ Undersékningen av levnadsforhillanden, ULF, med de
speciclla mdjligheter som ges av deras 16pande cller dterkommande karaktér.

En del av de forfaranden som diskuteras i det féljande har tillimpning likavél
i kvalitetsbevaknings- som i utprovningssammanhang. En diskussion utifrdn
det férstndmnda perspektivet finns i bl a Bergman och Warneryd (1982, kap 8)
och i Thorslund och Wérneryd (1985).

12.2  Utprovning vid skrivbordet och i narmiljon

Kap 3, 4 och 10 har behandlat olika material som kan utnyttjas vid frdgekon-
struktion och som dven kan utnyttjas for kritisk granskning av utkast till frigor.
Men utprovning vid skrivbordet bor framst scs som ett sitt att gora fortsatta
prov mer effektiva, inte somerséttning fér praktiska prov med frigor och svar.

Fragor kan vid skrivbordct granskas med avseende pd den grad av tillforlitlig-
het som liknande frdgor visat sig ha. Redovisningen i kap 3 ger bara ett
begransat antal exempel frén ctt stdrre antal ULF-frdgor, dokumenterade i
Levnadsforhdllanden (1985b).

Fragor kan granskas mot ndgon form av checklista. I detta samanhang kan det
vara vart att ndimna det frdgegranskningsforfarande som i flera omgingar
provatsi ULF. Da tidsjamforelser for forsta gdngen pd allvar blev aktuellai ULF
- efter 1979 &rs intervjuer - gjordes ett forsok till systematisk granskning av alla
frdgor med avseende pd kvalitet. Granskningen gjordes av en mindre grupp
personerochmed hjdlpavett utkast till schema. Schemat omfattade tregrupper
av aspekter, gillande
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- variabeldefinitionen

- séttet att friga och sammanhanget i vilket frigan stills

- kravet pa uppgiftslimnarens svar. (Schemat finns dtergivet i bilaga 1,
Bergman och Wirneryd, 1982.)

Slutprodukten av granskningen var den gdngen en serie protokoll 6ver olika
fragebrister och en samlad bedémning av varje frigas anvidndbarhet vid
jimforelser med tidigare undersdkningsresultat. Vad vi hér vill ta fasta pd
géller just virdet av atti en mindre grupp och enligt ndgon form av systematik
granska utkast till frigor. Sidana forfaranden har ocksa en utbildningseffekt.
Det ar vart att nimna - och hir dterkommer vi till ett tidigare tema i boken - att
mycket av diskussionerna och de dokumenterade bristerna handlade om

otillrdckligt definierade begrepp.

Som framgdttav kap 10 ser vi testav frigor med hjalp av ldsbarhetsformlersom
hogst osdkra. Daremot bdr de kunskaper som finns om vad det &r som gor
spraket svart att forstd utnyttjas - t ex pd sitt som diskuterats i kap 10. Specieilt
skulle viifrdga omintervjufrigor vilja framhadlla vikten av att lyssna pd hur de
liter nér de lases upp. Sddant gir att prova vid skribordetoch i ndrmiljén - dven
om virdet begridnsasav en tendens till homogenitet i sprdkvanor hosdem man
da prévar fragorna pd.

Avslutningsvis vill vi gdma nir det giller skrivbordsarbete hinvisa till ett
larorikt exempel hos Payne (1951, s 214 f). Det visar hur man arbetar sig fram
till en anvindbar formulering av en som det kan tyckas hopplds friga. Vi
terger hir endast den friga han startade med, formuleringen efter arbete med
definitionen och den slutliga formuleringen jaimte kommentarer.

Utgdngsformuleringen var: “Vilket foredrar Ni, frdgor med tva givna svarsal-
ternativ eller frigor med 6ppna svar?”

Enligt Payne - och vi dr bdjda att tro honom - skulle man nog kunna fi en hel del
svar pdensidan fraga. Férmodligen ocksd ganska stabila svarsfordelningar om
man gjorde flera mitningar. Men stabilitet i svarsfordelningar (observera att
det inte géller stabilitet i svar) dr inte ndgot bra test pa frdgor. Som vi ser det,
ligger deten hel del i Paynes pastdende att “Ju innehdllsldsare en frdga ér, desto
sannolikare &r det att den ger stabila procenttal (fér de olika svarsalternativen
(var anm)) om den upprepas” (s 17).

Payne gir inledningsvis igenom brister i definitionen. Nar han fatt till en
hygglig formulering av vad fragan skall gilla, gdr han 6ver till att i en serie steg
oOversitta fragan till ctt anvéndbart sprak.

Arbetet med definitionen innebar bl a att klargtra sammanhanget och att
komplettera alternativen. Det slutade med:

"Vilket foredrar Ni att stillas infor i opinionsundersdkningar, frdgor med tvad
givna svarsalternativ, frigor med multipla svar cller frdgor med 6ppna svar?”
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I den sprakliga genomarbetningen utnyttjar Payne att frigan tankes bli stalld
sist i en intervju. De frdgor som ingdtt i intervjun far ge ett sammanhang att
referera till. Formuleringen blir till slut:

”Vilka fragor tyckte Ni bdst om, de som hade tva svar att vélja mellan, de som
hade mer &n tvd svar cller de dér Ni sjalv fick hitta pa svaret?”

Vid skrivbordet kan man arbeta ensam - man utnyttjar vad andra provat ut och
dokumenterat. Men normalt har man en ndrmiljd, som kan och bor utnyttjas.
Det kan gilla “korridortest” av frigeformuleringar. Sddana provintervjuer
bristerirealism, menharigengdld den férdelen att intervjupersonerna (specellt
om de sysslar med liknande verksamhet) gérna intar olika stindpunkter och
hallningar till frdgorna.

123 Laboratorieprov

Under 80-talet har det i USA vuxit fram ett omfattande samarbete mellan
surveyfolk och kognitivt orienterade psykologer. I och for sig har vil man pa
surveyhdll linge uppmirksammat vad kognitiv psykologi kommit fram till i
friga om hur minniskor forstdr, lagrar och behandlar information. Daremot
har ett motsvarandc intresse for surveyproblem knappast funnits bland repre-
sentanter for kognitiv psykologi. Man har pd de tvd omrddena haft olika forsk-
ningstraditioner. Som Bradburn och Danis (1984) noterat har man pa sur-
veyomradet framst varit inriktad pa frageegenskaper som kan tinkas paverka
enrimlig informationsinhdmtning (frdgeformulering, -struktur och -kontext).
Kognitiv psykogogi, ddremot, har inriktats pd sjilva processen i vilken infor-
mation behandlas. For en kort historik 6 ver hur samarbetet kommit till stdnd,
se t ex Jabine m f1 (1984) och Tanur (1987).

Ett av resultaten av samarbetet géller uppbyggnaden av laboratorier for att
studera just kognitiva processer vid besvarandet av surveyfragor.

Laboratorieprov innchéller delar som ocksa kan fdrekomma vid utprovning i
ndrmiljon eller vid prov i filtet - &tminstone som laboratorieproven framstills
avamerikanska killor (se t ex Jobe och Mingay, 1989, foren dversiktav tekniker
som kommer till anviandning). Vad som kanske friamst skiljer dr de storre
mdjligheterna att arbeta systematiskt och pd djupet. Men det har naturligtvis
sitt pris att utnyttja dessa mojligheter - det begrinsade antalet fall man klarar
av att arbeta med. Vanligt féreckommande dr sk “think-aloud”-intervjuer, dd
testpersonerna dirckt beskriver hur de uppfattar en viss frdga och hur de
kommer fram till ett svar.

Man kan ha olika dsikter om virdet av att arbeta med frageproblem i en
“artificiell” miljo i laboratorict. Klart torde dnda vara att man den végen kan
dtgirda manga brister, dven siddana som kan vara svdra att uppticka vid
“normala” prov i faltet. [ en rapport av Lessler m 1 (1989) redovisas en imfo-
relse mellan mer traditionell utprovning och laboratorieprov. Amnet gillde
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tandhilsa. Enligt Lessler m fl kunde laboratorietest uppticka manga frigepro-
blem snabbare, med firre testpersoner och till Iagre kostnad. Men detta betyder
inte att man hdvdar att prov i filtet kan undvaras. Det handlar mera om att
effektivt kombinera laboratorie- och féltprov.

124 Provintervjuer

Varje mdjlighet till prov i falt bor utnyttjas. Det d4r omgiligt att vid skrivbordet
ellermed hjilp av ndrmiljon elleri laboratoriet férutse allt som kan handa under
realistiska forhdllanden. Prov behovs for att visa inte bara hur de enskilda
frigorna fungerar utan ocksd hur block av frigor och blanketten som helhet
fungerar.

Det normala férfarandet att testa nya fragor dr att genomfGra provintervjuer,
som kan goras efter hOgst varierande ambitionsnivder. De kan variera frdn de
prov frigekonstruktdren kan géra pa sin nirmaste omgivning till helt faltmés-
siga prov med sannolikhetsurval och utnyttjande av intervjuarkdr. Sddana
prov foljs helt naturligt upp med sammankomster med de deltagande inter-
vjuarna for att finga upp deras erfarenheter av hur frigorna fungerat. Ett bra
hjidlpmedel dr att Idta intervjuarna spela in ngra av sina intervjuer pd band.

Man kan ocksd, om resurserna sd medger, gd dnnu langre och sjilv nirvara
under ett antal intervjuer. Sidana observationer ger dven i litet antal ett rikt
utbyte.

ITuppbyggnadsskedet av ULF gjordes ganska omfattande provundersdkningar
eller, om man sd vill, provintervjuer med urval stora nog att mojliggéra
meningsfulla studier av svarsférdelningar. I proven ingick ocksd experiment
med olika frigeutformningar. Frigorna i ULF byts delvis ut vartannat dr och
infor varje sddant byte utvirderas i princip alla intervjufrdgorna (bdde gamla
och nya) i ett antal provintervjuer (vanligen ett 50-tal), med efterfoljande
sammankomst med de deltagande intervjuarna.

Utbytetav provintervijuer blir ratt begransat utan en sddan uppfoljning tillsam-
mans med intervjuarna. Fér uppféljningen gillerattdet ar viktigt att deltagarna
drklart medvetna ommotiven forden - denbdr t ex inte uppfattas somgillande
huruvida intervjuarna “klarar sina uppgifter”.

Nér man genomfor fragetest av olika slag dr det vésentligt att de personer man
vénder sig till liknar den aktuella mdlgruppen sd mycket som mgijligt. Ardeten
undersdkning som riktar sig till barn och ungdom skall frdgetestet helst gbras
pd just desa grupper. Mitsituationen i sin helhet bor i Gvrigt sd 1dngt méjligt
Overensstimma med den i den kommande huvudundersdkninen.

Det kan dock i en del fall vara motiverat att ocksd prova utfrigorna pa speciella
grupper av individer - speciella i betydelsen att de har egenskaper eller lever
under férhllanden som har anknytning till det frdgorna giller.
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125 Uppféljningsintervjuer

Belson har gjort omfattande studier kring hur surveyfragor forstis/ missforstds
(se t ex Belson, 1964, 1981 och 1986). Belson foresprdkar som ett generellt
angreppssétt nar det giller att understka fragekvalitet att uppfoljningsinterv-
juer utnytjas. Uppfiljningsintervjuer innebdr, till skillnad frdn de “think-
aloud”-intervjuer som ndmndesi avsnitt 12.3, att de frigor som skall provas ut
forst stills som i en normal intervju. Efter besvarandet rekonstrueras och
klargors svarsprocessen med hjilp av intrdngande frdgor kring hur den tillfra-
gade uppfattade fragan, tinkte och valde svar. Uppfoljningsintervjuerna gors
antingen i direkt anslutning till att frdgorna stélls eller kort dérefter (efter max
endag). Det &r klart att sddan utprovning av frigor dr kravande, redan vid ett
midttligt antal frigor. En mbjlighet 4r d4 att sddan intensiv utprovning ej gors
generellt, utan enbart f6r befarat tveksamma fragor. Om utprovningen gors i
samband med en intervju kan man prova ut hdgst 3 frdgor, annars borjar
intervjupersonen tinka efter for mycket innan han svarar. Den generella ansats
som kan anvéndas for att kontrollera alla typer av frégor ar foljande:

Nar intervjupersonen slutar svara pa den frdga som valis ut for utprovning,
sdger man: ”Kan Ni tala om for mig hur Ni kom fram till svaret pd den fragan?”

Alternativa formuleringar: “Vad fick Er att svara.....2”

"Vad tdnkte Ni pa ndr Ni fick den frdgan?” “Ni médste ha kommit fram till Ert
svar pd ndgot sitt. Hur kom Ni fram till att svara.....?”

Fragorna kan ocksd skraddarsys for att kontrollera den undersbkta frégan just
pa de punkter dir man dr tveksam.

Exempel: “Tror Ni att barn tar skada av att se program med véld i tv, annat &n
vilda vastern-program?”

~ "I vilka dldrar var dom som Ni ténkte pd, nir Ni svarade?”

"Vilken slags skador tinkte Ni pd, ndr Ni svarade pd frigan?”

~ “Nir Ni sade igdr att barn tar/inte tar skada av att se program med véld,
vilka slags program tinkte Ni d4 p4d?” “Ndmn nigra!”

- "Inkluderade Ni vilda véstern-program?”

- "Tror Niatt vi ville att Ni skulle inkludera vildavasterprogram?”

~ "Tankte Ni p4 ndgra sirskilda barn eller tinkte Ni pa barn i allménhet?”

Vid SCB har liknande férfaranden provats for att fdlja upp fragornas sitt att
fungera i bl a utvecklingsarbete fér Partisympatiundersdkningen och Hushal-
lens inképsplaner och i en provundersékning som gallde hushéllens sparande
(for en dversiktlig redovisning, se Warneryd och Falkengren-Grerup, 1972).
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12.6 Prov av postenkiter

Man kan gora postenkitprov genomatt sinda utblanketten pd vanligt sitt, men
kanske utan ndgon hégre grad av uppfdljning med pdminnelsebrev. Provetbor
uppmuntra till kommentarer till frigorna. Ett stérre utbyte kan man f4 genom
att 14ta ett antal personer fylla i enkiten i ndrvaro av en observat6r som kan
finga upp och dokumentera oklarheter osv. 54 har t exi ett prov infor Folk-och
Bostadsrakningen 1990 ett mindre antal personer stéllt upp pd att komma till
SCBs “frigelaboratorium” och tinka hogt kring ifyllandet av en provblankett.
Provet var upplagt sd att efter inledande information om syftet fick forsoksper-
sonen trdna pd att tinka hogt kring ndgra frigor. Direfter Gverlamnades ett
kuvert som inneh6ll ett informationsblad och under detta blanketten. Férutom
observatorens iakttagelser och noteringar ingick att forsékspersonens reaktio-
ner bandades. Efter ifyllandet gick observatdren och forsdkspersonen gemen-
samt igenom bandet och den ifyllda blanketten. Det séger sig sjilvt att utbytet
av sddana forsok kan bli hogst varierande - det behovs traning for att komma
in i rollen.

Inom ramen for detta prov gjordes ocksd intervjuer hemma hos ett 40-tal
personer, utvalda ur telefonkatalogen. Deltagarna fick ett kuvert, enligt tidiga-
re, fyllde iblanketten medanintervjuaren tog tid och observerade. Darefter gick
man gemensamt igenom frdgorna och svaren. Intervjuarna hade som hjilp ett
antal tilldggsfrdgor. Proven finns avrapporterade i Bergman och Klingberg
(1989).

Ett av postenkitens problem &r ju annars att det 4r besvirligt att f4 inblick i
sjilva svarssituationen. Men man kan forstds forsoka rekonstruera den i
efterhand vid uppf6ljningsintervijuer av den typ som beskrevs i férra avsnittet.

12.7 Féltobservationer som en metod att utprova
fragor och féitarbetsinstruktioner

For att prova hur frdgor och filtarbetsinstruktioner fungerar ar féltobservatio-
ner en utomordentligt bra metod. Den kan tyckas vara dyrbar, men ger dven i
begrinsad omfattning mycket information - information som man svdrligen
kan inhdmta pd annat sétt.

Genom féltobservationer fir man inte bara insikt i hur frigor och instruktioner
fungerar utan dven kunskap om varfor saker och ting gdr snett. For att
observationerna skall ge ett rikt utbyte dr det visentligt att dessa genomfors pa
ett systematiskt sitt, dvs att man anvidnder sig av ett observationsschema, samt
att observatdrerna har god kinnedom om det &mne undersdkningen handlar
om. Férutom denna kunskap bor observatdrerna ha en (bred) erfarenhet av att
konstruera fragor for att ha mdjlighet att snabbt forstd varfor frigorna fungerar
som de gor.
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For att man som observator skall kunna gora sina iakttagelser dr det viktigt att
inte vara involverad i sjilva intervjuprocessen. Man bir exempelvis sitta en bit
ifrdnintervjuaren ochuppgiftslimnaren ochaldrig blanda sig i intervjun. Detta
kan naturligtvis vara svart nir man mérker att frigorna missuppfattas av
uppgiftsiimnaren eller hanteras pa ctt felaktigt sdtt av intervjuaren.

Det observationsschema man anvinder sig av bor innehdlla alla de aspekter
man vill f dokumenterade. Det kan gilla information som uppgiftlimnaren
efterfragar, intervjuarbeteende, samspelet mellan intervjuaren och uppgift-
sldmnnaren osv.

Férutom att gira noteringar i detta observationsschema gor observatoren i fra-
geblanketten anteckningar om hur varje friga fungerar samt hur instruktioner-
na och anvisningarna r anpassade for den speciella métsituationen. For en
ovan observator kan det kidnnas stressigt att hinna med att gora alla dessa
iakttagelser, men med erfarenhet blir det naturligt att ta fasta pd och dokumen-
tera det som dr av virde for att man skall férstd och kunna férklara intervjuns
forlopp.

Ett exempel pa obscrvationsschema ges i bilaga 10.
I ULF har tvd relativt stora observationsstudier genomforts, 1979 och 1983.

1979 omfattade studien ett 50-tal obscrvationer. Syftet med dessa var att f3 en
bild av kvaliteten pd insamlat intervjumaterial. Resultaten frdn observationer-
na visade att det fanns manga problem férknippade med unders6kningen. Det
dr svart att dirckt peka pd vilka problem som var stdrst, men helt klart visade
observationcrnaatt minga av frigeformuleringarna inte féljdes, dels beroende
pa blankettens omféng och komplexitet och dels pé intervjuarnas arbetssétt.

Resultaten fran observationerna kombl a att innebira att frigekonstruktdrerna
sdg dver blanketten och férenklade en del av de uttryck och begrepp som
fororsakat problem vid de observerade intervjuerna. Man gjorde dven en
sanering av svarskorten, somi mdnga fall visat sig ontdiga och enbart tidsfor-
drojande. Erfarenheterna frdn observationerna kom ocksd att anvindas som
diskussionsmaterial i de intervjuarkonferenser som genomfordes hosten 1979.

1983 upprepades observationsstudien i ULF. Resultaten visade pd likartade
problem som 1979. Ménga av frdgorna i blanketten var fortfarande krangligt
formulerade och intervjuarna tvingades dérfor ibland att forenkla dem.

Vi kan hdr konstatera att det r ctt problem nir observationer genomfors da
intervjublanketten dr klar. Som frdgekonstruktdr &r man di ofta obenigen att
dndra pd uttryck och formuleringar som redan anvénts i tidigare undersok-
ningsomgdngar eftersom det kan dventyra jamforelser 6ver tiden.

54 var det specicllt i den nu relaterade undersgkningen. Har man mojlighet att
i stéllet koncentrera observationerna till ett tidigare stadium, d4 fragorna ej dr
helt klara, kan crfarenheterna frdn observationerna utnyttjas pa ett effektivare
sétt.
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Somexempel pa dettakan ndmnas den observationsstudie som 1980 genomfor-
des i understkningen av hushéllens energianvdndning. Intervjublanketten
skulle férindras, och man ville genom observationer ta reda pé vilka frigor och
anvisningar som behovde forbittras. Resultaten frdn obervationerna blev
sdledes direkt anvindbara for att genomfora fordndringar i mitinstrumentet.

For en samlad diskussion av obscrvationers anvindbarhet och genomfrande
vid intervjuunderskningar, se Friberg (1986).

Svensk surveyverksamhet bygger i hog grad pd amerikanska forebilder. Man
kan, nardet giller observationerav intervjuer, notera att mani USA oftaarbetar
med speciella observationsprogram, som inncbér att folk som arbetar med
frigekonstruktion kontinuerligt far reda pa kvaliteten pd data och pé inter-
vjuarbetet. Man har dessutom ofta flera olika testfaser innan huvudundersdk-
ningen s& smdningom sitter igdng.

12.8 Systematiskt utnyttjande av bandinspelningar

Cannell m fl (1975, 1981) och Morton-Williams (1979) har utvecklat kodsche-
man for analys av bandinspclade intervjuer.

Dessa scheman har anvints bade for att studera hur intervjuarna och frigorna
fungerar.

Tillimpade pd ett ndgorlunda stort urval av bandinspelade intervjuer ger de
mbjlighet till olika statistiska analyser av frigeproblem. Men de dranvéandbara
dven pd mindre material.

Morton-Williams rekommenderar dem som konstruerar frgor att koda ett
antal bandinspelade intervjuer for att géra dem uppmirksamma pa om mél-
sdttningen och exaktheten i varije fraga ar tillrackligt god.

12.9 Upprepade mitningar

Upprepade mitningar diskuterades i kap 3. Det material som dér presentera-
des - frdn ULF - géllde surveyfrdgor som redan var i bruk (fér 6vrigt efter i
huvudsak konventionell utprovning med provintervjuer).

Aterintervjustudierna i ULF 4r férankrade i den klassiska test-retest-traditio-
nen. Grunden dr dd att ometturvalav individer besvarar samma fragor vid tva
olika tillféllen men under i dvrigt lika omstandigheter, sd bor deras svar vara
konsistenta. Att folk dndrar sina svar frdn ett tillfdlle till ett annat kan ju ha
manga forklaringar. Tanken med dterintervjuerna dr att métten pa svarsavvi-
kelse i forsta hand skall dterspegla variationer i fragekvalitet. T surveyfallet
finnsmdnga faktorer somkanstéraatt kravet pd likvardiga métningar uppfylls,
vid ordinarieintervju och vid dterintervju. Den samlade beddmningen har varit
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attdetfinns irriterande stérande faktorer i de gjorda dterintervjustudierna men
attstudierna 8ndd ger en god grund for att ordna intervjufrigor efter gradenav
kvalitet. Studiernas allménna uppldggning har varitattetturval avintervjuper-
soner i ordinarie ULF 4ter har kontaktats efter 3-4 veckor och fatt besvara ett
urval av frigor frén forsta intervjun. Aterintervjuerna har gjorts per telefon,
medanintervjuernaiordinarie ULFi huvudsak gors vid besk. I dterinter vjuer-
na har ingdtt forsok att hilla kontroll Gver faktiska forindringar mellan inter-
vijutillfdllena.

Vad som dr ett lampligt intervall mellan ordinarie intervju och dterintervju kan
alltid diskuteras, men klart dr att det egentligen borde variera beroende pa
frdgornas karaktér. For en del frigor kan vl t ex 1-timmes intervall motiveras.
Det ar for dvrigt mojligt att géra bida mitningarna vid samma miittillfélle (sdg,
i borjan och i slutet av en intervju). Men dven da under kravet att likvardiga
mitningar gors. En exemplifiering av detta férfarande ges av Norpoth och
Lodge (1985).

Det dr ju sdllan bara en enda sak man vill belysa i en survey. Och dven om si &r
fallet, &r frigorna séllan sd enhetliga till karaktér och typ att de alla passar in i
samma uppléggning av enupprepning. Men kanske vigar man allmént hivda,
som vi gjort i fallet ULF, att 3-4 veckor ar ett lampligt tidsintervall. Skall man
gora upprepade mitningar i filt - under realistiska forhdllanden - méiste det
handla om understkningar dir det finns ordentligt utrymme f6r prov. Det
géller for dvrigt inte bara tid utan ocksd pengar, dven omman, som sketti ULF,
gor dterintervjuer med vissa forenklingar.

Men upprepade miétningar kan forenklas ytterligare, om man kan tidnka sig att
minska pd kraven pd realism i mitsituationen och pd representativiteten.
Metoden har provats pd fridgor i ULF. Ett 20-tal SCB-anstéllda har i enkédtform
besvarat samma frégor (ca 100 vid tv4 tillfillen med ca en mdnads mellanrum.
Forfarandet inncbar alltsd att intervjuarnas bidrag till svarsvariansen inte kom
med. I genomsnitt var det 20 % av svaren som inte stimde dverens. For vissa
typerav fragor var bristen pd Sverensstimmelse betydligt storre. Redan denna
studie, med den starkt forenklade métsituationen, gavs siledes sddana resultat
att de mdste f6ljas upp i mer utvecklade studier - de som redovisadesi kap 3.

Enkla upprepningar har for Svrigt visat sig anvindbara i samband med
utbildning i frigekonstruktion. Man kan ldta deltagarna i utbildningen skrift-
ligt besvara ett antal surveyfrigor, dels i borjan, delsi slutet av en nidgortunda
ldng session, for att sedan konkret visa pé variationer i stabilitet mellan olika
fragor.

12.10 Experiment

I samband med undersbkningar, dir det finns resurser och tid for ordentliga
provi féltet, kan man ocksd tex prova olika varianter av samma friga. I enklaste
fallet, bestdendc av en tudelning av det urval som anvénds i provet, med en
frdgevariant f6r vardera delen.
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Man inser litt att det inte dr sdrskilt mycket man klarar av i ett enskilt
experiment. Om tex tva varianter provas for flera fragor, finns ju riskenatt man
far kontextskillnader inblandade i experimentet. Om man for att undvika
sddana risker anvénder en faktoriell uppliggning,' véixer snabbt de praktiska
problemen med genomfdrandet. Kraven pd rimlig statistisk sidkerhet leder
ocksd snabbt till inskrankningar i méjligheterna till uppdelning. I det enskilda
fallet krdver experiment att man kan prioritera hart och noja sig med att f3 ett
fatal problem belysta. Sett frdn generell synpunkt, diremot, maste serier av
experimentella studier anses vara av stort virde.

Det villar i allmidnhet inte ndgra storre praktiska problem att lagga in tva
frdgevarianter i en postenkit. En tudelning kan enkelt gbras via t ex slutsiffra
iurvals- eller identifikationsnummer. Vid intervjuer blir det ndgot mer komp-
licerat. Vid telefonintervjuer kan det ju t ex vara si att endast ett litet antal
intervjuare utnyttjas, s att varje intervjuare méste arbeta med bada frageva-
rianterna - vilkeneventuelltkan inverka pd hur kravet p oberoende uppfylles.
Vid besdksintervjuer, med ett ndgorlundastortantal intervjuer, somtexvid en
riksomfattande SCB-understkning, kan tudelning goras pdintervjuarna, sd att
de genomgdende arbetar med enbart ena varianten.

12.11 Slutord

Kapitlets budskap kan sammanfattas i ndgra punkter.

- Alla surveyfrigor behver provas ut. Det giller dven “gamla” frdgor -om
de ingdr i ett nytt ssmmanhang,.

- Utnyttja alla mojligheter som finns till prov ute i faltet - men gor dem
effektiva.

- Effektiviteten Skar om man vet vad man gdr ut for att préva.

- Effektiviteten 6kar ocksd om man later frageutkast gi igenom olika skriv-
bordstester och tester i ndrmiljon, innan prov i faltet gors.

~ "Normal” utprovning (= provintervjuer) behéver kompletteras med mate-
rial som direkt visar hur frdgor uppfattas och svar kommer till (t ex filtob-
servationer) och som ger kvantitatva aspekter pa fradgekvalitet (t ex dterin-
tervjuer for att méta svarsstabilitet).

1) Det enklaste fallet, da tva frdgor i tva varianter provas, en uppdelning i
fyra delar av urvalet.
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PARTISYMPATIUNDERSUKNINGEN: FRAGOR FOR SOCIO-EKONOMISK INDELNING MAJ 1979

Jag skall nu stdlla ndgra frdgor om er sysselsdttning.

12 Hade ni ndgot forvarvsarbete forra veckan? Svara ja dven om ni
var til1filligt franvarande p8 grund av sjukdom, semester eller
Tiknande.

(OM MAN FORVARVSARBETAT ELLER SKULLE HA FORVARVSARBETAT MINST
9 TIMMAR UNDER VECKAN RAKNAS MAN SOM FURVARVSARBETANDE)

1 JA————5 16
2 NEJ ——5 13

9  VAGRAR — > 25

13 Vilket av foljande beskriver bdst vad som gallde fior er i forra
veckan?

(LAS UPP DELFRAGORNA EN I TAGET I DEN ORDNING DE STAR OCH MARKERA
DET ALTERNATIV SOM GALLER FOR IP. OM FLERA ALTERNATIV AR TILL-
LAMPLIGA SA MARKERA DET SOM HUVUDSAKLIGEN GALLDE - DVS

ENDAST ETT ALTERNATIV FAR ANGES)

1 Var ni tjdnstledig (inklusive "barnledighet")}? ————— 16

2 Studerade Ni? s 25
3 Var ni arbetsl0s, permitterad eller vidntade ni pd

arbete? 15
4 Hjdlpte ni till 1 familjemedlems lantbruk? — 5 27
5 Hjdlpte ni till i familjemedlems foretag? —— 22
6 KAr ni pensionerad? (AVEN FORTIDS-, SJUK- OCH ANKEP)}—— 14
7  Arbetade ni i eget hushali?

(AVEN SJUKSKRIVEN HEMMAFRU/MAN) 18
8 Var det ndgot annat som gdllde for er?

— > 24

Vad? ___

9  VAGRAR - 25
14 Vad dgnade ni er huvudsakligen &t under er yrkesverksamma tid?

(LAS UPP ALTERNATIVEN)

Var ni hemmafru/hemmaman ——————> 18

1

2 Var ni anstdlld > 17
3 Var ni lantbrukare 21
4 Var ni egen foretagare — 22
5 Var ni ej yrkesverksam — > 18
9  VAGRAR e 25
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15 Har ni varit arbetslds, permitterad eller vintat pd arbete
mer eller mindre dn ett halvdr?
ETT HALVAR ELLER MER —— 24
2  MINDRE AN ETT HALVAR — 16
VET EJ/VAGRAR ———M—> 24
16 Ar ni (OM ARBETSLUS: Var ni...) anstdlld, eller sysselsatt
i eget eller arrenderat lantbruk, eller egen foretagare?
(ANGE VAD IP ANSER VARA HUVUDSYSSELSATTNINGEN OM FLERA
ALTERNATIV GKLLER)
1  ANSTALLD ——m —> 17
2  LANTBRUKARE ——s 21
3  EGEN FORETAGARE —— 22
4 UVRIGA ———8 M 24
9 VAGRAR —— M ———> 25
17 Vilket yrke eller sysselsdttning har/hade ni?
(ANTECKNA UTFURLIGT: KVEN EVENTUELL YRKESTITEL)
> 25
18 Ar ni gift, sammanboende eller ensamstiende?
1 GIFT/SAMMANBOENDE — 19
2  ENSAMSTAENDE —————> 24
9 VET EJ/VAGRAR ———88 —— 25
19 Kr er make/maka/sammanboende anstdlid, lantbrukare eller

foretagare?
{OM MAKEN ETC AR PENSIONERAD SA ANGE VAD SOM HUVUDSAKLIGEN
GKLLDE UNDER DENNES YRKESVERKSAMMA TID)
ANSTALLD - 20
LANTBRUKARE ———— 21
FURETAGARE ~—— 22
UVRIGT. ANGE VAD
VET EJ/VAGRAR ———> 25

O &w N
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20 Vilket yrke eller sysselsdttning har/hade er make/maka/
sammanboende?

(ANTECKNA UTFURLIGT: AVEN EVENTUELL YRKESTITEL)

.................................................

................................................. ——->25
21 Hur stort dr/var lantbruket? (2 TUNNLAND = 1 HEKTAR)
AKERJORD HEKTAR: SKOG HEKTAR:
1 20 HA ELLER MINDRE 1 100 HA ELLER MINDRE
2 21 - 100 HA 2 101 - 400 HA
3 101 HA ELLER MER 3 4071 HA ELLER MER
569 VET EJ/VEGRAR 579 VET EJ/VAGRAR

(FORTSATT MED FRAGA 25)

22 Ar/var det ndgon lGneanstdlld i foretaget?

1 JA 23
NEJ > 25
9 VET EJ/VAGRAR ———> 25

23 Ar/var det 10 eller fler anstdllida?

EN TILL NIO ANSTALLDA —v——>
10 ELLER FLER ANSTALLDA -—— 1— 25
VET EJ/VAGRAR >

24 Till vilket yrke tycker ni att ni hor med tanke pd er yrkes-
erfarenhet och er utbildning?

(ANTECKNA UTFURLIGT:)
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Frégor for uppgiftslimnarkodad SEI: Fem kategorier (postenkat)

B 8 Vilken sysselsittning har Du
huvudsakligen haft under de se-
naste 12 manaderna?

* Den som inte arbetat under de
senaste 12 ménaderna, men har
arbetat tidigare (t ex innan pen-
sionering) sétter kryss for det al-
ternativ som motsvarar den se-
naste sysselsittningen

* Med normalt menas det som ar
vanligt for det yrket

Ll

P

s

{16

Y

Om kryss i alternativ 6 och
gift/samboende

Vilken sysselsdttning har Din
make/maka/samboende huvud-
sakligen haft under de senaste 12
ménaderna?

1

4

s

Ue

Sysselsittning som normalt or-
ganiseras inom LO

Sysselsittning som normalt or-
ganiseras inom TCO eller
SACO/SR och som i regel kraver
hogskoleutbildning

Annan sysselséttning inom TCO-
eller SACO/SR-omradet

Lantbrukare eller med hjilpande
familjemedlem

Egen foretagare eller mehjil-
pande familjemedlem

Ingen sddan sysselsidttning nu
eller tidigare

Sysselsdttning som normalt or-
ganiseras inom LO

Sysselsittning som normalt or-
ganiseras inom TCO eller
SACO/SR och som i regel kraver
hogskoleutbildning

Annan sysselséttning inom TCO-
eller SACO/SR-omradet

Lantbrukare eller mehjdlpande
familjemedlem

Egen fdretagare eller mehjil-
pande familjemedlem

Ingen sldan sysselsdtining nu
cller tidigare
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Fragor for uppgiftslimnarkodad SEI: Med specificering av normala

utbildningskrav (postenkiit)

B 8 Vilken har varit Din/Er
huvudsakliga sysselsittning
under de senaste 12 ména-
derna?

* Den som inte arbetat de se-
naste 12 mdnaderna men tidi-
gare, sitter kryss for det alter-
nativ som motsvarar den se-
naste syssesattningen

* Med normalt menas det som
4r vanligt inom branschen

J Make/a
s?aglv sambo

O: Oy
0202
s Os
Os O

s Os

Yrke som normalt organiseras
inom LO

Yrke som normalt organiseras
inom TCO eller SACO/SR

Jordbrukare eller medhjélpande
familjemedlem

Egen foretagare eller medhjél-
pande familjemedelm

Ingen sddan sysselsattning nu eller
tidigare

B 9 Vilken utbildning krivs
normalt for detta yrke?

* Sétt inte kryss for den per-
sonliga utbildningen utan den
som giller for yrket eller be-
fattningen

* Om Du ir ensamstdende
och inte har eller har haft n&-
gon yrkessysselsittning ga vi-
dare till ndsta sida

* Om Du ér gift/samboende
och varken Du eller Din
make/maka/sambo har eller
har haft ndgon yrkessyssel-
sattning g& vidare till nasta
sida

Jag Make/a
sjdlv  sambo

0O, O,

O.0:

O:0s

004 Oa

Hogskoleexamen

Minst 3 &rs utbildning efter grund-
skolan eller motsvarande

Minst 2 8rs utbildning efter grund-
skolan eller motsvarande

Mindre 4n 2 &rs utbildning efter
grundskolan
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Exempel pé informationsbrev i intervju-/bokféringsundersékning

Till hela hush3llet

Ta chansen att vinna 1 miljon!

Vad vet Du om Ditt hushills ekonomi?

Gor Dig sjilv en tjdnst och se vart pengama tar vigen. Det kan Du gbra
genom att medverka i SCBs understkning om hushallens utgifter. De
flesta hushdll som var med i var senaste undersSkning 1985, tyckte att det
var mycket vardefullt att notera sina utgifier.

Riktiga siffror om konsumtionen behavs.

Det dr inte just Din ekonomi som SCB &r intresserad av, men diremot
behdver vi just Din hjilp att f4 fram riktiga, aktuella siffror om kon-
sumtionen i Sverige.

Ditt hushdll har blivit slumpmdssigt utvalt och kan ej ersdttas av nigot
annat hushall.

* Hur mycket pengar gor hushillen av med pi olika varor och tjinster?
* Vad drar hushilien in p4 om reallénen férsimras?

* Hur pdverkas olika typer av hushdll av inflation och politiska beslut?
* Hur anvinder svenska hushdll sina pengar jimfdrt med hushall i andra
ldnder?

SCBs intervjuare kontaktar Dig.

En av SCBs intervjuare kommer att kontakta Dirt hushdll under den
nidrmaste tiden och ndrmare frklara hur understkningen gér till. Med lite
hjdlp av vér intervjuare ir det inte alls svart! Det tar Dig h6gst fem minu-
ter per dag att notera utgifterna.

Tack for hjalpen!

Varje medverkande hushall fir som tack for hjilpen en minirdknare, en
penninglotr med chans att vinna en miljon kronor samt en heldrsprenu-
meration pd tidningen Rdd och Ron.

Kontakta oss girna!

Mer information finns i den medskickade broschyren. Ring oss gima pd
telefon 019-17 60 00 om det &r ndgot Du undrar 6ver. Begir "Hushdllens
urgifter”. Vid rikssamtal be att fA bli uppringd av oss.

Normalt ger SCB ingen erséttning till uppgiftslimnarna. Enda undantaget &r
de bokforingsundersokningar som kraver en stor arbetsinsats av hushéllen (se
dven kapitel 8).
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Exempel pd information i samband med postenkiit

SVARA SVERIGE 1989:2

Svara Sverige!

For att kunna planera vart samhdlle mdste man veta
vad folk tycker i olika fragor. Det &r viktigh att folks syn-
punkter kommer fram s& att myndigheter och andra
kan fatta riktiga beslut. Statistiska centralbyréin (SCB)
genomfor darfér undersdkningen *SVARA SVERIGE!
pd uppdrag av myndigheter, utredningar m. fl.

Du éar en av de 1 200 personer som slumpmdssigt blivit
utvalda att vara med i var undersékning. Den handlar
bland annat om hur vi oroar oss fér olika saker i sam-
hé_tllef. Men dven en del andra intressanta fragor in-
godr.

Vi ber Dig besvara fradgorna och skicka tillbaka blan-
ketten fill oss i det portofria svarskuvertet s& snart som
mojligt.

Na&r vi fatt Din blankett noterar vi att Du svarat och
sedan férstdrs namn- och identifikationsuppgifter.
Svaren sammanstalls darefter i statistiska fabeller. Din
medverkan &r frivillig, men tank pd att undersékning-
en star och faller med att ndstan alla svarar. Ditt svar
kan inte ersattas med ndgon annans.

Skriv eller ring till oss om Du vill frdga om undersdkningen
eller om det ar ndgot Du vill meddela oss!
Fraga efter

Vér adress 4r: .
Statistiska centralbyran, D/DB, 701 89 OREBRO
och vart telefonnummer ar 019-17 60 00.

STATISTISKA CENTRALBYRAN
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Hur lever vi
15verige?

Statistiska centralbyrin vill intervjua Dig
1undersokningen om svenska folkets levnadsforhallanden.

ot



252 Bilaga 6

Vare undersohmingar citeras ofta i pressen

T {ianden i ade, 38 N bor
Boendefarhil mrbﬁt'-":;’ P'g';"‘““ v bellkringCh
{4
S‘:’eng\igh dast tre P = e 1khs:r telefon. Andeler
putlg‘v beio\k‘““‘enh 58 stor ll\ arg TV har i det nar

len som has
93 p1y
proce minskat fran
bor "“me“ oy “d‘“‘“mt '\lg““:x‘“ 85 progent UETE:
t i

DN

Undersokningen giller oss alla.

Sedan 1974 gor statistiska centralbyrin varje
ar en undersékning om hur vi lever i Sverige. Den
£0rs pa uppdrag av samtliga riksdagspartier och
iir en viktig utgangspunkt for den debatt som
tors i pressen och bland politiker, men ocksi
hemma och pa arbetsplatserna. Den debatt som
handlar om hur vi kan foriindra och forbitttra
vart sambhille.

Undersokningen gar till s att SCBs inter-
vjuare stiller en rad fragor till de personer som
valts ut.

Fragor som handlar om vira levnadsfor-
hillanden. Fragor som ger svar pi var bristerna
i Viiltiirdssverige finns idag. Svaren stills sedun
samiman till statistik — och statistiken ger en
bild Over hur vi har det i vart land.

Eftersom undersékningen gors drligen.
visar statistiken ocksa hur vira levnadsforhal-
landen blir bittre eller simre, kanske som en
t6ljd av politiska beslut eller fordndringar pa
arbetsmarknaden. Och eftersom frigorna berdr
minga samhillsomraden samtidigt si kan sta-
tistiken ocksd peka pa hur olika problem hiinger
samman och paverkar varandra.

Sy

Stora skillnader

mellan svenskar
och invandrare

Arbetsmiljon
| ger sjukdomar

QYRAN ar en utmarkt institu-

kravde alternativa unde raoh
ningar, SuUM man trodde skul
le ge ett annat resubiat At

(el undar riv-

STATISTISKA CENTRAL-

statistiska

Arhelet

Nagra exempel

Hur bedémer Du Ditt hillsotilistind? Har Du
nagon langvarig sjukdom?

Vilken standard har Du i Din bostad? Har Du
centralviirme? Tillgdng till tviittmaskin?

Hur méanga timmar arbetar Du vanligen per vecka?
Hur ling tid tar det att komma tifl jobbet?

Ar Ditt arbete jiktigt? Ar det bullrigt diir Du
arbetar?

Har Du varit arb_i,i0s ndgon gang under de
scnaste fem aren?

Har Du deltagit i nagon utbildning eller kurs
under det senaste aret?

Har det hiint att Du har avstatt fran att ga ut pa
kvillen av oro f6r att bii ofredad?
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Svensha folkets fevnadsforhilianden 1975 - 1983

Digert tabellverk med manga parlor

Vi far en bild av hur svenska iglke( mér,
1 nosel

hur 11, i d

upplattas och 1 vilken m"\n‘ smb.vhvlden

far menshat tatla Aldersgrupper
:::::fi“man. medan den bland kvenorna
ounskat § Aldrarna (634 & Ungdom
rokningen hay minskat hos bagee

k2. 1983) och darmed 3t etx underlag
P 4000, vifket borde vara nilfredsatal-
Lande Bartfatlet deshuteras kort Man for
effehten genom att relate:

tnyttjas  Det anser B ars
uWeryi‘no,, Stackholm, efter ait ha studerat
Hatsa och sjukvard, rapport 42 1985,
SCBs undersckning av dent svenska be-

soker

3 til) befolkmngssiffror Minshmr
portfaflet mot hdigare ke doch 0
cn falsh ukning av spukhgheten

Felpan rorande motion g

Kt ge Jende fynd ar att &

1975-1983 Dessutom studeras vér
wsforing. shsom rokvanor, motion och
averviki Den beror méanga for lakare,
sjukvérd och sjukvardsplanerng vitala
problem.

s fl a central:
Sedan 1975 geaum{or sfatistivka cenl .
byrin Arhgen en enhatundersokning v
den ssensha befolkninpens Jevnadsforhal:

wdhpt storre del av befolkning
..'ngtr att de har Jingvang sjukdor
19R1. man 4 procent. kvinaor 46
an som anger att de bedomer sl
hatsotdhtind som diligt (man €
kvnnor 7 procent) Detta feno
Tommes & alta Whaande under
och visar diskrepans halsoup
syukdomsdiagnos Det skulle &
<oy som elt uttryck for at de

én. hus oe

!/‘”‘ Jinns

den (ULF) Det uppivia syftet ar art
[jr?;lf < vallardens furdelnng metian aliks
FRUPPCT av hetolkmingen och vilka som

drabbas av problem av ohka slage
Resultatbearbelnmgen  ger cmelfertnd
mer Vi far en bild av hot wvenska fobhet
- an upplever vina symiom. hur
sepy sna eventuellis syub
when el

diagnon hypertont, drabe

l Ua[f.ard

DN

Nu ar det Din tur att tala om hur Du har det.

Att friga alla hiir i landet skulle bli
alltfor dyrt och ta alltfor lang tid. Infor varje
undersOkning viljs dirfor med statistiska
metoder ut ett antal personer som fir represen-
tera Sveriges befolkning. For att fi en sann
bild av svenska folkets levnadsférhillanden
riicker det alltsd att friga ot ganska litet
antal personer.

Den hiir gangen tillhor Du den grupp
minniskor som vi vill stélla fragor till.

Frigorna handlar bland annat om boendef6r-
hillanden, hilsa, utbildning, sysselsittning,
arbetsmiljd, resor tilt arbetet m. m.

For att inte belasta intervjun med insam-
ling av uppgifter som redan finns pd annat hall,
kommer vi att komplettera Dina svar med vissa
data frian register. Det giiller uppgifter om
olika slag av inkomster, pensioner, shutlig skatt.
bostadstilligg, sociala bidrag. studiemedel och
nationalitet.

Inom kort ringer vi Dig.

En av SCBs intervjuare kommer att kon-
takta Dig, och di kan ni komma dvercns om
en tid for ett sammantriiffande. Intervjuaren

har ett legitimationskort frin SCB som visas
upp vid alla intervjuer.

En rittvisande bild av Sverige?

Att just Du medverkar iir viktigt. Ar Du
sammanboende eller ensamstaende, hur Du
barn eller inte, dr Du forviirvsarbetande, hem-
arbetande eller pensionir — alla svar ir lika vik-
tiga 1Or att beskrivningen av Liget i vart land
skall bli rilttvisande. Niir Du svarar pa tragorna.
hiiilper Du oss att beskriva hur det dir stillt
med var viilfiird idag.

Detiir Du sjitlv som avedr om Du kan och
vill liimna de olika uppgifterna eller ¢j. Vill Du
andra pa négot svar cler lata bli att svara pa
nagon {raga under interviun, har Du givetvis
riitt till det. Men ju riktigare och fullstindigare
svar vi far desto tilforlitligare blir under-
sOkningen.
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Dina svar kommer inte att hamna i fel hander.

Alla har tystnadsplikt — intervjuarna siviil av den hiir undersdkningen. Regeringen har
som andra personer pa statistiska centralbyrin beslutat att uppgifterna skall avidentifieras senast
som arbetar med denna undersékning. efter tio ar. Detta innebiir att alla personnummer

Dina svar (tillsammans med alla andras svar) da komimer att tas bott.
databehandlas och redovisas endast som statistik, Understkningen om levnadstorhillandena
dvs som siffror i tabeller. Vad just Du som enskild iir ett underlag for bedémning av hur minniskorna
person har svarat kan man aldrig se i tabellerna. har det i Sverige. De uppgifter som nu samlas

De uppgifter Du limnar ir sekretessbelagda. in blir fiven ett ytterst viirdefullt material for den
Datalagen och sckretesslagen garanterar att upp- framitida forskningen om vilfirdens utveckling
gifterna skyddas. Sekretesskyddet géller i sjuttio i vart land.

ar. Datainspektionen har godkiint uppldggningen

Fhap 43 ehectesslagen

Sontutess galler aadan sarshild yvorksanbic! hos mvadighet som aver pene-
stalhing av statisiih samitor den uivtrechning regetingen toreshnver det « annan
gurmied gamdorbar undersohnmg, som uitons ay myndighet, 108 uppgtt «m asser
enshilds personhga eller ehonoatska forhatlanden och som han hantores th
dervenshalde Uppift  foretagarepister, uppgadt som avser avhiden, uppaft som
behovs for forshningsandaml. uppraitt sont aver personal- och lonestalistih och
uppeitt, som Inte genom namn.annen wenttetsbete hnmng eller darmed
Jamiorhart forhaliende a dseekt hantiorhy it den ensholde, far dock famnas ut,
any det stas hart att uppgaften han roas utan ait den som uppgitien ror elier
nagon honom narstaende hder ~hadys elfer men

traga om uppgatt abinmen haadbog gatler sehretessen chogat sputtie ar, savatt
angar uppgift om enskilds persondips thrhallanden. och annars t hogst hugsar

Resultaten av undersokningen publiceras 1 serien
”Levnadsforhallanden” (SOS).

Bockerna finns att kopa i bokhandeln
eller direkt fran SCB, Distributionen, 70189 Orebro. 019-14 03 20.
Du kan ocksd lana dem pa biblioteket.

Ring oss girna.

Vill Du veta mer om intervjun eller fa
andra upplysningar om undersokningen, skriv
till oss eller ring. Adressen &r

STATISTISKA CENTRALBYRAN
Understkningen om levnadsforhillanden
115 81 Stockholm

Telefonnumret 4r 08-783 4000. Be att fa
tala med nigon pi sektionen for levnadsniva-
statistik. Ringer Du rikssamtal, be att f3 bli
uppringd av oss.
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Exempel pd kombinerat tack- och pdminnelsekort

SCB STATISTISKA CENTRALBYRAN  1983-07-01
UTREDNINGSINSTITUTET

For ndgra dagar sedan fick Ni en blankett fran Statitiska cen-
tralbyran angdende latt hént att man lagger saker &t sidan, vill
vi pd detta sitt pAminna omfor undersdkningens kvalitet.

Har Ni redan sént in blanketten tackar vi {0r Er meverkan.

Med vinlig hélsning

Telefon
08 - 783 4000
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Exempel pd Pdminnelsebrev

SCB STATISTISKA CENTRALBYRAN  PAMINNELSE
UTREDNINGSINSTITUTET Maj 1982

For ungefér tva veckor sedan fick Ni en blankett frén Statistiska cen-
tralbyrdn om klédder och skor. Enligt vara noteringar saknas Ert svar.
D& understkningens tillfslitlighet och anvéndbarhet stdr och faller
med att nistan alla besvarar frdgorna ber vi Er att inom de niarmaste
dagarna fylla i blanketten och skicka in den till oss. I den hindelse den
tidigare utsdnda blanketten forkommit, bifogas en ny och ett nytt
svarskuvert.

Ifall Ni sint ivdg blanketten under de senaste dagarna s& ber vi om
overseende med denna pdminnelse.

Om Ni vill fréga om ndgot - ring undertecknad p4 telefon 08/14 05 60.

Med vénlig hélsning
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Exempel p& avslutningsfriga

Négra fragor om hur det var att fylla | blanketten

Nu har Du {3t1 svara pd en hel det frigor.

Tycker Du att nigra frigor var svira, diliga 11391 ;
eller okiara? [J1 Ja
{J2 Ney

Skriv upp frigornas nummer och vad Du
tyckte var diligt/oktart.

|
E
-
L

Nu ar Du klar!  Tack for hjalpen!

Kontrollera att Du inte glémt att svara pa nagon friga och stoppa sedan in enkatsvaret
i svarskuvertet och posta det, helst i dag.

Inget frimérke behdvs!
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Observatlor: .....c.ccoennnen.

Intervjuare: ..................

OBSERVATIONSSCHEMA TILL ULF 2:a KVARTALET 1983

[0 Up!informerad om observattren fire intervjun
(dvs vid telefonkontakten)d
[J  Up informerad om observatoren vid intervjun
00 Up med for forsta gangen
[0 Up med for andra géngen (dvs &ven 1976)
A FORE INTERVJUN
1 Information frén intervjuaren angdende kontakten med up fére intervjun
(t ex om up varit oroad/ negativ till att stélla upp)
Annat att notera rérande vad som hénder fdre intcrvjun.
1) Urvalspersonen
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B VID INTERVJUN

Presentation (tilltalsord, legitimation, annat om vad som utspelar sig
innan sjélva intervjun startar).

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

Information
Efterfrgar up information? Vilken?

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

Lamnar intervjuaren ndgon information utéver det up eventuellt
efterfrdgar? Vilken info?

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................
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O

Annat att notera rérande intervjun (t ex avbrott, stérningar, up tycker att
intervjun tar l&ng tid etc).

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................

Lamnar intervjuaren ndgon info utover det up eventuellt efterfrdgar?
Vilken?

..................................................................................................................

..................................................................................................................

Beskriv kort i vilken sinnesstamning up verkar vara d& intervjun ar
avslutad!

..................................................................................................................

..................................................................................................................

INTERVJUTID: ccoiiiireircctiirt i ccrtvsesiir e esssnssssisse st ssnsnnsssssnsesssnnes

C  FRAGOR FOR OBSERVATOREN ATT BESVARA
EFTER INTERVJUN

Tror Du att denna up skulle stilla upp igen - vid ett annat intervjutillfalle?

T P Y TR

.........................................................................................................

O Nej - Varfor inte? . et

.........................................................................................................
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Hur fungerade samspelet mellan up och intervjuaren? Beskriv!

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

Tror Du att up tyckte att intervjun tog for 1&ng tid?

| Ja, p& vilket satt mérkte Du det?

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................
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5 Vad tror Du up tyckte om sjdlva ULF-frdgorna? (Intressanta? Svara?
Trakiga? Viktiga? etc).

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

.................................................................................................................

..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................
..................................................................................................................

.................................................................................................................
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